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I. INTRODUCCIÓN 

De conformidad con el artículo 1782 del Título 28 del Código de los Estados Unidos (28 U.S.C. § 

1782), la Solicitante Chevron Corporation (“Chevron”) pide respetuosamente a este Tribunal que emita 

una orden para la realización de un proceso de revelación y entrega de pruebas contra la demandada 

MCSquared PR, Inc. (“MCSquared”), una empresa de relaciones públicas constituida en Nueva York con 

oficinas en Manhattan y en Brooklyn. El artículo 1782 permite que “[e]l tribunal de distrito del distrito en 

el que una persona resida o se encuentre puede ordenarle brindar su testimonio o declaración, o que 

presente un documento u otro instrumento para su utilización en un proceso llevado a cabo en un tribunal 

extranjero o internacional.” artículo 1782(a), Título 28 del Código de los EE.UU. (28 U.S.C. § 1782(a)). 

MCSquared “se encuentra” aquí porque tiene una oficina en este distrito. Anexo 59 en 2. 
En 2013, MCSquared celebró un contrato por $6,4 millones con la República del Ecuador (“RE”) 

para diseñar e implementar una campaña multimedia en contra de Chevron. Anexos 66-67. La campaña 

tenía por objeto fomentar la ejecución de una sentencia por $9.500 millones dictada en Ecuador respecto 

de la cual este Tribunal determinó recientemente que era parte de un ardid extorsivo ilegal contra 

Chevron. El proceso de revelación y entrega de pruebas contra MCSquared posiblemente mostrará la 

colusión entre la República del Ecuador y los Demandantes de Lago Agrio (“DLA”) para ejecutar esa 

sentencia contra Chevron e información pertinente a cualquier quid pro quo entre los DLA y la RE 

respecto de la sentencia ecuatoriana. Dichas pruebas serían pertinentes a los procesos en curso que 

iniciaron los DLA en Brasil y Argentina a fin de ejecutar la sentencia (los “Procesos de Ejecución”) y las 

causas pendientes de Chevron ante la Suprema Corte de Gibraltar contra (1) Russell DeLeon, un 

financista importante de los DLA, su vehículo de financiación Torvia Limited, y Amazonia Recovery 

Limited, una entidad creada para cobrar y distribuir el producto de la sentencia y (2) contra Woodsford 

Litigation Funding Limited, otro financista importante de los DLA (en su conjunto, los “Procesos de 

Gibraltar”). 
Este Tribunal ya determinó que la sentencia ecuatoriana por $9.500 millones fue parte integrante 

de un ardid extorsivo contra Chevron—ideado por Steven Donziger, el abogado estadounidense principal 

de los DLA—que violó la Ley contra las Asociaciones Corruptas y Extorsivas de los Estados Unidos, 
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artículo 1961, Título 28 del Código de los EE. UU (28 U.S.C. §§ 1961) et seq. (“RICO”). Entre otras 

cuestiones, el Tribunal determinó que los conspiradores redactaron en secreto la sentencia ecuatoriana y 

sobornaron a un juez ecuatoriano para que la dictara. Chevron Corp. c. Donziger, 974 F. Supp. 2d 362, 

501-02 (Distrito Sur de Nueva York, 2014) (“Fallo en la causa RICO”). El Tribunal también determinó 

que los conspiradores actuaron en colusión con la República del Ecuador para imputar delitos penales en 

contra de los abogados de Chevron en Ecuador (ídem en 448-52) y participaron en una “campaña 

mediática expansiva” para difundir manifestaciones tergiversadas sobre Chevron y su presunta 

responsabilidad ambiental, todo ello en un intento por presionar a Chevron para que pague miles de 

millones de dólares. Ídem en 542. 
MCSquared le ha pagado a celebridades para que viajaran a Ecuador y denunciaran públicamente 

a Chevron por su negativa a pagar la sentencia ecuatoriana. Ha organizado manifestaciones en contra de 

Chevron para las que contrató “extras” que se hicieron pasar por manifestantes. Las pruebas 

circunstanciales sugieren que MCSquared también podría ser responsable de una serie de sitios web y 

cuentas de redes sociales contrarios a Chevron que están relacionados entre sí, incluido uno que se llama 

“The Nation's Traitors” (“Los Vendepatria”) que, al estilo de una lista de “los más buscados”, tilda de 

traidores a los abogados y a los testigos ecuatorianos presentados por Chevron en el juicio en virtud de 

RICO y otros procesos. Estos sitios web y cuentas en redes sociales se han utilizado para difundir 

mensajes anónimos en contra de Chevron y a favor de los DLA y la República del Ecuador. Las 

actividades de MCSquared parecieran haber estado coordinadas con los DLA, cuyos representantes han 

asistido a las manifestaciones de MCSquared y difundido los mensajes de MCSquared. 
Aún no se conoce plenamente el alcance del trabajo que MCSquared realizó para la República del 

Ecuador porque MCSquared ha hecho grandes esfuerzos por ocultar su relación con la República del 

Ecuador. MCSquared no se inscribió según lo establecido en la Ley de Inscripción de Representantes de 

Extranjeros de los Estados Unidos (“FARA”) cuando la República del Ecuador la contrató en el año 2013. 

Cuando la prensa reveló que MCSquared le había pagado a extras para que se hicieran pasar por 

manifestantes en protestas en contra de Chevron, hubo personas relacionadas con MCSquared que 

borraron referencias a la República del Ecuador en sus cuentas de redes sociales. MCSquared luego 

presentó una declaración de inscripción y divulgó su contrato con la 
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República del Ecuador. Ese contrato muestra que la República del Ecuador había pagado a MCSquared la 

suma sin precedentes de $6,4 millones por apenas un año de trabajo, muy por encima de cualquier otro 

contrato anterior que tenía la República del Ecuador por tareas de lobby o relaciones públicas en los 

Estados Unidos, lo cual finalmente dio lugar a investigaciones sobre el contrato con MCSquared en 

Ecuador. Véase, por ejemplo, Anexo 138. 
Chevron cumple con los requisitos para el proceso de revelación y entrega de pruebas de 

conformidad con el artículo 1782. Véase, por ejemplo, Intel Corp. c. Advanced Micro Devices, Inc., 542 

U.S. 241, 249, 264-65 (2004). Como parte en un proceso extranjero, Chevron es una “persona interesada” 

y el proceso de revelación y entrega de pruebas que se pretende llevar a cabo, que está relacionado con 

actividades de relaciones públicas, no incluye documentos protegidos por el secreto profesional. Los 

tribunales para los que se pretende llevar a cabo el proceso de revelación y entrega de pruebas son 

receptivos y el proceso no está disponible de otro modo en los propios procesos extranjeros. Por último el 

proceso de revelación y entrega de pruebas que se pretende que se realice no es indebidamente oneroso 

porque Chevron ha focalizado de manera restrictiva sus solicitudes a la información pertinente a los 

procesos extranjeros en cuestión. Asimismo, en los casos en que, como aquí, la información que se 

pretende obtener es pertinente, esta “presumiblemente puede ser objeto de un proceso de revelación y 

entrega de pruebas” en virtud del artículo 1782. S/ Bayer AG, 146 F.3d 188, 196 (3° Circuito 1998). 
Por ende, Chevron solicita respetuosamente que este Tribunal haga lugar a su pedido de 

revelación y entrega de declaraciones y documentos por parte de MCSquared de conformidad con el 

artículo 1782. 

II. ANTECEDENTES FÁCTICOS 

Los antecedentes de la controversia subyacente entre Chevron y los DLA se exponen en el Fallo 

en la causa RICO dictado por este Tribunal. Véase Fallo en la causa RICO en 386-401. Para comodidad 

de las partes y del Tribunal, Chevron describe brevemente la situación aquí.  

A. El juicio de Lago Agrio 

En el año 2003, un grupo de abogados estadounidenses y ecuatorianos presentó una demanda en 

Lago Agrio, Ecuador, reclamando que Chevron los indemnizara por los presuntos daños ambientales que 

habían causado las actividades petroleras de Texaco Petroleum Company (“TexPet”) en Ecuador (el 

“Juicio de Lago Agrio”). Chevron jamás tuvo actividades en Ecuador, pero adquirió Texaco en 2001. La 

filial de Texaco, 
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TexPet, había participado en un consorcio de producción petrolera con Petroecuador, la empresa petrolera 

estatal de la República del Ecuador, hasta 1992. Fallo en la causa RICO en 386. TexPet realizó una 

remediación proporcional a su participación minoritaria en las instalaciones petroleras como parte de su 

transferencia de titularidad plena a Petroecuador en 1992 y, a cambio, la República del Ecuador y 

Petroecuador liberaron a TexPet de cualquier demanda surgida de las actividades del consorcio (los 

acuerdos de “transacción y liberación”). Ídem en 386-87. Petroecuador aceptó realizar la remediación de 

los sitios restantes, pero recién comenzó las tareas pertinentes una década más tarde. Anexo 139. 

1. Los Demandantes de Lago Agrio cometen fraude 

Una vez iniciado el Juicio de Lago Agrio, los DLA recurrieron al fraude. Falsificaron los 

informes de su propio perito, Charles Calmbacher, cuando él les dijo que no encontraba pruebas de 

contaminación nociva en los sitios de producción petrolera que inspeccionó. Según declaró Calmbacher 

cuando le mostraron un informe que los DLA presentaron ante la corte ecuatoriana en su nombre, “[y]o 

no llegué a esas conclusiones y yo no redacté este informe.” Anexo 7 en 116:9-10. 
Posteriormente, los DLA sobornaron al juez ponente para que este designara a un único perito 

“neutral” que analizara los daños, Richard Stalin Cabrera Vega (“Cabrera”), a quien los demandantes 

habían elegido a dedo. Según afirmó Donziger, el perito que analizaría los daños tendría “que jugar 

completamente con nosotros y permitirnos el liderazgo al mismo tiempo que proyecta la imagen de que 

está trabajando para la corte.” Anexo 8 en DONZ00027256. Chevron más adelante obtuvo tomas de 

descarte de Crude, una película sobre la causa solicitada y solventada por el equipo de los DLA pero 

comercializada como un “documental.” Esas tomas de descarte mostraba, entre otras cosas, a Donziger y 

otros abogados y consultores de los DLA que se reunían con Cabrera para planificar su informe pericial 

justo antes de que la corte ecuatoriana anunciara su designación. Véase S/ Chevron Corp., 709 F. Supp. 2d 

283, 287, 289 (Distrito Sur de Nueva York, 6 de mayo de 2010, corregida el 10 de mayo de 2010); Fallo 

en la causa RICO en 422-27. Los coconspiradores reconocieron que ellos—y no Cabrera—escribirían su 

informe. Como afirma en la película Pablo Fajardo, el abogado ecuatoriano principal de los DLA, “el 

trabajo no será del perito.” 
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Anexos 9-10 en CRS-191-00-CLIP-03, CRS-187-01-CLIP-02; Fallo en la causa RICO en 425. 
Los DLA contrataron en secreto a Stratus Consulting, una consultora de Colorado, para que 

redactara el informe de Cabrera, a la vez que le pagaban a Cabrera debajo de la mesa para que simulara 

que él estaba haciendo el trabajo y para que presentara el informe con su nombre. Como reconoció este 

Tribunal, “queda claro que Donziger tenía la palabra final sobre cada anexo y cada parte del informe [de 

Cabrera].” Fallo en la causa RICO en 440. Mientras tanto, los DLA le ocultaron sus actividades a 

Chevron, manifestando en reiteradas ocasiones ante la corte de Lago Agrio que Cabrera era 

“independiente” y que las acusaciones de Chevron de que los DLA actuaban en colusión con él eran 

“insultos.” Anexo 16; Fallo en la causa RICO en 447. El 1 de abril del 2008, Cabrera presentó su informe 

redactado de manera clandestina con la conclusión de que Chevron debía pagar más de USD 16.000 

millones por los daños provocados. Fallo en la causa RICO en 442; Anexo 11 en los párrafos 3a, 8-19; 

Anexo 12 en 2165:2-8, 3833:3-3834:6, 2433:8-14; véase también Anexos 13-15. 
Los DLA presentaron objeciones al informe que ellos mismos habían redactado de manera 

clandestina, criticándolo por ser “injustamente favorable” a Chevron. Anexo 17 en 40. Luego redactaron 

de manera clandestina un informe complementario que Cabrera presentó y que incrementaba la 

evaluación de daños a $27.000 millones. Anexos 18-20. Y sobornaron a Cabrera para que guardara el 

secreto. Véase Anexos 21-36; Anexo 12 en 2137:9-16, 4503:22-4505:11, 3783:63784:25, 4847:2-24, 

4853:6-4859:7, 4848:11-4849:11, 4860:20-4862:4, 4869:24-4878:12, 4883:10-4888:11; Fallo en la causa 

RICO en 467, 559-60, 591-93. 

2. La campaña de obstrucción 

En el otoño [boreal] del año 2009, Chevron solicitó un proceso de revelación y entrega de 

pruebas contra Stratus en virtud del artículo 1782 en el Distrito de Colorado. Reconociendo que era 

inminente que se revelara el ardid en torno a Cabrera, uno de los abogados ecuatorianos de los DLA envió 

un mensaje de correo electrónico al equipo en el que decía que, si se revelaba la verdad sobre Cabrera, 

todos ellos podrían “ir a la cárcel.” Anexo 37. En respuesta a ello, los abogados de los DLA intentaron 

obstaculizar el proceso contra Stratus en virtud del artículo 1782. Presentaron testimonios engañosos y 

retuvieron documentos a la vez que intentaban “limpiar” el expediente en Ecuador. Presentaron nuevos 

informes sobre daños que 
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reformulaban las opiniones vertidas en el informe de Cabrera, para que la corte ecuatoriana no tuviera que 

basarse en el informe de Cabrera (la única prueba de causalidad y daños admitida durante el proceso) en 

su sentencia. Este Tribunal determinó que estas actividades constituyeron un acto de obstrucción de la 

justicia. Fallo en la causa RICO en 480-81, 593-94; Anexo 38; Anexo 39 en 71:6-72:16. Véase también, 

por ejemplo, Anexo 40 en 140:21-141:11, 171:18-172:3, 225:6-25; Anexo 41 en 63:3-9, 68:21-69:4, 

59:20-60:2; Anexo 42 en 114:8-19, 224:20-225:20, 276:8-20; Anexo 43 en 52:2-10. 

3. La campaña de presión y colusión con la República del Ecuador 

Donziger participó en una amplia “campaña” contra Chevron en un intento por crear “presión (...) 

para hacer subir el precio” e inducir a Chevron para que llegara a un acuerdo por miles de millones de 

dólares en el juicio de Lago Agrio. Fallo en la causa RICO en 582. Esta campaña incluyó la difusión de 

falsedades a través de los medios y esfuerzos para que las autoridades gubernamentales “investigaran” a 

Chevron. Los DLA encontraron un aliado dispuesto a ayudarlos en el gobierno de Ecuador. 
Hacía mucho tiempo que la República del Ecuador y los representantes de los DLA actuaban en 

colusión. En efecto, antes de que se iniciara el juicio de Lago Agrio, la República del Ecuador y 

Petroecuador llegaron a un acuerdo con los abogados de los DLA, quienes aceptaron no demandar ni 

exigir reparación a la República del Ecuador ni a Petroecuador a cambio de que esta apoyara las 

demandas de los DLA contra Chevron. Anexo 6; Fallo en la causa RICO en 390. Pero la colusión se 

amplió cuando Rafael Correa fue electo presidente de Ecuador en el año 2006. Donziger se refirió a la 

elección de Correa como un “nuevo amanecer,” y afirmó que sus “amigos” ahora estaban en el poder. 

Anexos 9-10 en CRS145-02-CLIP 01, CRS139-03-CLIP 01. Donziger alardeaba que en el gobierno de 

Correa “[n]os quieren y desean ayudarnos,” y argumentaba que debía “sacar provecho” de la relación para 

presionar aún más a Chevron. Fallo en la causa RICO en 449; Anexos 9-10 en CRS138-01-CLIP 01, 

CRS139-03-CLIP 01. 
Tan solo dos meses después de asumir el cargo, el presidente Correa se reunió con el equipo legal 

de los DLA y les “ofreció todo el respaldo”. Fallo en la causa RICO en 449, 616; Anexo 44. Como 

informó 
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el lobista de los representantes de los DLA, el presidente Correa “NOS DIO UN RESPALDO 

FENOMENAL. INCLUSO DIJO QUE LLAMARÁ AL JUEZ.” Fallo en la causa RICO en 449, 616; 

Anexo 45 (destacado en el original). El presidente Correa recorrió la zona que antiguamente pertenecía al 

Consorcio con integrantes del equipo legal de los DLA y pidió que se procesara a los funcionarios de 

Petroecuador que habían aprobado el acuerdo de transacción y liberación con TexPet. Fallo en la causa 

RICO en 616; Anexo 46. Los DLA hicieron lobby ante Correa para que se procesara a los abogados de 

TexPet que habían participado de los acuerdos de transacción y liberación con el fin de “tra[er] a Chevron 

Texaco a la mesa de negociación” para un posible acuerdo extrajudicial. Fallo en la causa RICO en 586; 

Anexos 9-10 en CRS221-02-CLIP01; Anexo 8 en DONZ00036266; Anexo 47. Varios fiscales ya habían 

investigado los acuerdos de transacción y liberación y no habían encontrado pruebas de delitos penales, 

pero, con el presidente Correa en el poder, la República del Ecuador no obstante procesó a dos ex 

abogados de TexPet, solo para levantar los cargos después de que el juez dictara la sentencia ecuatoriana 

que ordenó el pago de $18.000 millones. Fallo en la causa RICO en 450-52. 
El presidente Correa también ha hablado sobre cómo “en verdad odi[aba] a las multinacionales,” 

(Fallo en la causa RICO en 451), y tildó a Chevron de “el monstruo,” alegando que era una “compañía 

multinacional sin ética, sin escrúpulos” que “intenta destruir a Ecuador” (Anexo 81; Anexo 95). Ha 

calificado a Chevron de “enemigo de nuestro país” y a sus abogados ecuatorianos, de “abogados 

vendepatria.” Fallo en la causa RICO en 452, 616; Anexos 48-49. 
Al mismo tiempo, Correa ha afirmado que las acusaciones de colusión entre la República del 

Ecuador y los DLA son “totalmente infundadas” y que “debe entenderse bien que esta es una controversia 

entre particulares, un juicio entre particulares.” Anexo 81 en 17-18 de 19. Ha sostenido que “si el Estado 

debe participar, es para defendernos, eh, contra el ataque sistemático, eh, contra el ataque, en verdad, eh, 

orquestado por Chevron contra el gobierno de Ecuador.” Ídem. Los abogados de la República del Ecuador 

han afirmado durante el transcurso del arbitraje que está realizándose entre 
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Chevron y la República del Ecuador acerca de, inter alia, el incumplimiento de la República del Ecuador 

con sus obligaciones en virtud de los acuerdos de transacción y liberación, véase Anexo 56, que “no hay 

coordinación entre los Demandantes y la República con respecto a cualquier campaña de relaciones 

públicas en contra de Chevron. Punto. Eso no es así y las acusaciones de los Demandantes al respecto 

siguen siendo irresponsables y carentes de fundamentos.” Anexo 210. 

4. La redacción clandestina de la sentencia ecuatoriana 

El 14 de febrero del 2011, la corte ecuatoriana dictó una sentencia en la que se condenaba a 

Chevron a pagar una indemnización por $18.000 millones que incluía una “penalidad” de $8.600 millones 

por no pedir “disculpas” públicamente. Fallo en la causa RICO en 481; Anexo 50.1 A pesar de las pruebas 

de fraude, colusión, soborno y redacción clandestina que pesaban sobre el informe de Cabrera, la corte 

ecuatoriana se basó en algunos aspectos de ese informe para su sentencia. Fallo en la causa RICO en 

481-82; Apéndice de RICO en 54. El presidente Correa elogió la sentencia y la calificó de “histórica.” 

Fallo en la causa RICO en 616; Anexo 51. 
Chevron pronto descubrió que la sentencia parecía haber sido redactada de manera clandestina 

por el equipo de los DLA. Como este Tribunal determinó posteriormente, al menos ocho documentos que 

formaban parte de los archivos internos de los DLA (que Chevron obtuvo en otros procesos llevados a 

cabo en virtud del artículo 1782), “no aparecen en ninguna parte en el expediente de la corte de Lago 

Agrio”, pero sí aparecen, “in haec verba” o en sustancia, en la Sentencia, incluidos los errores, errores 

tipográficos y otras peculiaridades, como si fueran “huellas digitales.” Fallo en la causa RICO en 492-98; 

Anexos 52-55; Anexo 11. 

El supuesto autor de la sentencia ecuatoriana, el juez Nicolás Zambrano, declaró a favor de los 

DLA durante el juicio en virtud de RICO. El juez Zambrano insistió que él redactó cada palabra de la 

sentencia, sin ayuda de nadie más que de un mecanógrafo adolescente. Pero no pudo recordar los aspectos 

más fundamentales del dictamen de 188 fojas. Por ejemplo, no pudo 

                                                 
1 La Corte Nacional de Justicia de Ecuador posteriormente eliminó la penalidad, lo que redujo la sentencia a $9.500 

millones. Anexos 57-58. 
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explicar cómo llegó a citar jurisprudencia en lenguas extranjeras que él ni siquiera habla. No pudo 

explicar el significado de la palabra inglesa “workover,” aunque la palabra aparece reiteradamente en la 

sentencia. No pudo explicar el significado de HTP (“hidrocarburos de petróleo totales”), que se menciona 

decenas de veces en la sentencia y sustenta la mayor parte de las indemnizaciones determinadas. Lo que 

es más significativo, no pudo explicar el solapamiento entre la sentencia y los productos de trabajo 

interno de los DLA. Si bien los DLA sostuvieron que el solapamiento puede deberse a supuestas 

presentaciones informales ante la corte que no se incorporaron en el expediente, el juez Zambrano declaró 

que él examinó todas las presentaciones hechas a la corte para verificar que se hubieran incorporado en el 

expediente antes de usarlas como base de la sentencia. Este Tribunal determinó que el juez Zambrano “no 

escribió la Sentencia dictada con su nombre. Tenía un asombroso desconocimiento de aspectos 

importantes de su contenido. Su declaración en la etapa del juicio (trial) fue evasiva e intrínsecamente 

inconsistente.” Fallo en la causa RICO en 491. 

Después de examinar abundantes pruebas y testimonios orales y escritos que brindaron varios 

testigos en el juicio, este Tribunal arribó a conclusiones adicionales acerca del ardid de la redacción 

clandestina. El Tribunal determinó que otro ex juez ecuatoriano, Alberto Guerra, brindó testimonio y 

proporcionó pruebas documentales, que incluyeron registros bancarios, de que él se había desempeñado 

como redactor clandestino del juez Zambrano durante años. El equipo de los DLA le pagaba para que 

redactara providencias a favor de ellos hasta que el juez Zambrano le asignó la tarea de solicitar un 

soborno para redactar una sentencia definitiva a favor de ellos. Este Tribunal determinó que Donziger y 

los DLA sobornaron a Zambrano para que dictara una sentencia en contra de Chevron y redactara en 

secreto la sentencia por $9.500 millones: “(a) Zambrano acordó con Fajardo arreglar la causa por un pago 

de US$ 500.000 a ser pagado del producido de la sentencia, (b) Fajardo lo hizo con la expresa 

autorización de Donziger, (c) los DLA redactaron la totalidad o la mayor parte de la Sentencia, y (d) 

Zambrano firmó su borrador sin modificaciones relevantes como parte del quid pro quo por la promesa de 

US$ 500.000.” Véase Fallo en la causa RICO en 534-35. 
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B. La participación de MCSquared en las presiones a Chevron y la promoción de la ejecución de la 

sentencia ecuatoriana 

1. La República del Ecuador contrata a MCSquared 

A pesar de las pruebas de la redacción clandestina de la sentencia y los sobornos, la República del 

Ecuador ha redoblado sus esfuerzos en la campaña contra Chevron, y su respaldo de los DLA y de la 

ejecución de la sentencia ecuatoriana. Para tal fin, contrató a MCSquared, una empresa constituida en 

Nueva York en 2013, para diseñar e implementar una estrategia de relaciones públicas en contra de 

Chevron. 
Los directores de MCSquared son ciudadanos ecuatorianos que viven en Nueva York y tienen 

vínculos cercanos con el gobierno de Correa. Anexo 2 en 1. La directora ejecutiva, fundadora y única 

accionista de MCSquared es María del Carmen Garay, la esposa de un ex funcionario de la República del 

Ecuador, Danilo Roggiero. Anexo 125; Anexo 59 en 2; Anexo 61. Antes de la creación de MCSquared en 

2013, Garay trabajaba como asistente ejecutiva y entrenadora personal. Anexos 125, 134. Roggiero se ha 

desempeñado como vicecónsul de Ecuador en Connecticut y como responsable de la Secretaría Nacional 

del Migrante (“SENAMI”) para Estados Unidos y Canadá. Anexo 62. Dos meses antes de la firma del 

contrato con MCSquared, Roggiero dejó la SENAMI para fundar una empresa de medios. Anexo 2 en 7, 

9, 17; Anexo 162. Roggiero parece tener una relación cercana con Fernando Alvarado, responsable de la 

Secretaría de Comunicaciones de Ecuador. Véase, por ejemplo, Anexo 158. Según el contrato con 

MCSquared, Alvarado solicitó la aprobación del presidente Correa para la celebración de este. Anexo 66 

en 8-9 de 33. 
El asesor de comunicaciones de MCSquared es Jean-Paul Borja (Anexo 59 en 2), quien también 

trabajó como corresponsal del periódico estatal ecuatoriano El Ciudadano. Anexo 63 en 5; Anexo 64. 

Cynthia Zapata Solís, que antes había trabajado en el Ministerio de Medio Ambiente de Ecuador, y Rafael 

Rosero, que nació en Ecuador y ahora es ciudadano estadounidense, también han trabajado en 

MCSquared. Anexo 59; Anexo 63 en 5; Anexo 65; Anexo 129. 
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El contrato entre la República del Ecuador y MCSquared fue firmado por la embajadora de 

Ecuador en los Estados Unidos, Nathalie Cely Suárez, el 1 de mayo del 2013, poco después de la 

constitución de MCSquared. El contrato establece que la República del Ecuador debe pagarle a 

MCSquared $6,4 millones durante un plazo de un año por servicios que incluyen “la realización de 

estudios y la formulación de estrategias de comunicación, información, imagen y publicidad a nivel 

internacional.” Anexo 66 en 8-9, 19 de 32; Anexo 67; Anexo 133 en 16. Esta suma supera ampliamente 

las de otros contratos que ha celebrado la República del Ecuador para servicios de relaciones públicas y 

lobby. En efecto, de los más de $10.426.999 en honorarios que la República del Ecuador pagó a distintas 

firmas de relaciones públicas y lobby entre los años 2009 y 2014, más del 60% de esos honorarios 

correspondieron a MCSquared por un contrato de un año. Véase Anexo 116. 

2. Las actividades de MCSquared 

Si bien aún no se conoce plenamente el alcance de la participación de MCSquared, esta parece 

estar detrás de una campaña multilateral de relaciones públicas en contra de Chevron llevada a cabo con 

el propósito de dar legitimidad a la sentencia ecuatoriana y atacar a los testigos que han declarado a favor 

de Chevron. Al parecer, MCSquared ha orquestado una campaña de relaciones públicas llamada “Dirty 

Hand of Chevron” (“La mano sucia de Chevron”), anunciada a fines del año 2013 en un discurso del 

presidente Correa, en el que acusó a Chevron de intentar “quebrar el país.” Anexo 69 en 4. La campaña 

incluye los sitios web www.thedirtyhand.com, y su equivalente en español, www.lamanosucia.com, que 

promueve “la lucha [de Ecuador] por $10.000 millones contra Chevron.” Véase Anexo 70. 
Al mismo tiempo apareció una serie de sitios web y cuentas en redes sociales contrarias a 

Chevron que parecen ser independientes pero están coordinadas entre sí, y las pruebas circunstanciales 

indican que MCSquared está detrás de estos sitios y de los sitios “Los Mano Sucia.” En efecto, el 

presidente Correa corroboró esto de manera involuntaria al defender la magnitud del contrato con 

MCSquared con la afirmación de que la República del Ecuador no pagó “uno— $1,2 millones” por “una 

página web,” sino por “una serie de productos.” Anexo 95 en 3 (el destacado es nuestro). Estos sitios web 

y cuentas en Twitter y Facebook incluyen Apoya al Ecuador, 
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Chevroff, Toxic Effect (Efecto Tóxico), La Mano Sucia, y Los Vendepatria.2 Estos cinco sitios web 

comparten contenidos y están vinculados directamente con la República del Ecuador por medio del sitio 

web Justice for Ecuador (Justicia para Ecuador), al que MCSquared incluye un enlace en los anuncios a 

dos páginas completas, contrarios a Chevron, por los que pagó para publicar en The Washington 

Post y San Francisco Chronicle en agosto del 2013. Véase Anexo 59 en 7; Anexo 106; Anexo 124. Los 

anuncios decían “Emitido por el gobierno de Ecuador,” e incluían un enlace a JusticeforEcuador.com. 

Anexo 106; Anexo 124. Ese sitio web, a su vez, fue registrado el mismo día que el sitio web de Toxic 

Effect (Efecto Tóxico), y la página “About” (“Acerca de”) de Justice for Ecuador (Justicia para Ecuador) 

tiene un enlace a la página de Facebook de Chevroff. Anexos 107-108; Anexo 97. 
Como parte de la campaña, MCSquared hizo acuerdos con varias celebridades para que visitaran 

Ecuador con los gastos a cuenta de la República del Ecuador y recorrieran los campos petroleros de modo 

que quedara manifiesta la contaminación que dejó Chevron, manchándose las manos con petróleo crudo 

para simbolizar la “mano sucia.” Estos viajes estuvieron acompañados de comunicados de prensa que 

denunciaban a Chevron y un artículo que Jean Paul Borja de MCSquared publicó en El Ciudadano con el 

título “Celebridades y expertos apoyan a Ecuador en su lucha contra Chevron.” Véase Anexos 64, 71-73, 

75-78. MCSquared con posterioridad informó en las presentaciones en virtud de FARA que pagó más de 

medio millón de dólares a los actores Mia Farrow y Danny Glover para que hicieran esas apariciones. 

Anexo 131; Anexo 132. MCSquared acordó viajes similares con Gayle McLaughlin, el alcalde de 

Richmond, California (donde está radicada Chevron), la activista Alexandra Cousteau, y “Calle 13”, una 

banda popular de América Latina. Véase Anexos 71-73, 75-78. 
MCSquared también parece haber organizado una serie de “manifestaciones” contra Chevron. Por 

ejemplo, MCSquared organizó una “Marcha por la justicia en Ecuador” que se realizó en Foley Square, 

enfrente del tribunal del Distrito Sur el día que comenzó el juicio en virtud de RICO, el 15 de octubre del 

2013. Anexo 79. 

                                                 
2 Los sitios web de Chevroff y Toxic Effect se registraron de forma anónima, con días de diferencia uno de otro, por 

medio de la misma entidad panameña. Anexos 96-97. De modo similar, una única entidad de Scottsdale, Arizona, 
inscribió de forma anónima los sitios web de La Mano Sucia, Los Vendepatria y Apoya al Ecuador. Anexos 
98-101. 
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Javier Piaguaje, uno de los DLA, asistió a la marcha, y Amazon Watch y otros aliados de los DLA la 

promocionaron. Anexo 80. 

Algunos días más tarde, Correa anunció que publicaría los nombres de los individuos 

ecuatorianos que trabajaban para Chevron: “Estamos dando a conocer la gente que está a favor de 

Chevron para que el pueblo ecuatoriano lo sepa cuando habla uno de estos pseudo-analistas que en verdad 

el que está hablando es el abogado de Chevron.” Anexo 81 en 2. Correa calificó a Chevron y a todo aquel 

que brinde asistencia a Chevron de “traidores,” “delincuentes,” y “enemigos de la patria” que 

“conspira[n] en contra del gobierno,” “[d]a[n] municiones a estos enemigos internacionales que tiene el 

país,” y libran una “campaña criminal” contra Ecuador. Anexo 49; Anexo 82; Anexo 83. En coincidencia 

con los dichos de Correa, el sitio web “Los Vendepatria” (www.losvendepatria.com) publicó una lista al 

estilo de “los más buscados” con los nombres de los abogados y testigos ecuatorianos que “han 

colaborado con la multinacional estadounidense Chevron,” tildándolos de traidores. Anexo 84. 

Después de que este Tribunal dictara una sentencia en el caso RICO en marzo del 2014, 

MCSquared organizó una manifestación con motivo de la asamblea anual de accionistas de Chevron en 

Midland, Texas. Anexo 85. Asistió a la manifestación uno de los representantes de los DLA, Humberto 

Piaguaje, y se les pagó $85 diarios a varios extras para que se hicieran pasar por 

manifestantes. Véase Anexo 85.3 MCSquared también parece haber gastado $200.000 en una campaña de 

etiquetas de Twitter con el fin de promocionar este evento. La etiqueta—#AskChevron (pregúntale a 

Chevron)—posteriormente fue utilizada por varias personas asociadas con los DLA y la República del 

Ecuador—entre los que se incluyen la embajadora Cely y Simon Billenness, defensor de los DLA desde 

hace mucho tiempo—incluso antes de que se comenzara la campaña en Twitter el 28 de mayo, lo que 

demuestra que la conocían de antemano. También usaron esa etiqueta las cuentas de Twitter @Chevroff, 

@ToxicEffect, y @Apoya al Ecuador. Anexos 

                                                 
3 DFLA trabajó en otros eventos de la campaña en contra de Chevron creada por MCSquared durante el último año. 
Véase Anexos 102-105. 
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88-94. 

MCSquared también parece haber organizado una “manifestación” que se llevó a cabo el día 21 

de mayo del 2014 en Union Square, como parte del supuesto “Día Internacional Anti-Chevron,” 

promocionado tanto por la República del Ecuador como por otras entidades vinculadas con los DLA, 

como Amazon Watch. Anexos 109-111. Se reclutaron “extras” y “talentos principales” a quienes se les 

pagó entre $80 y $200 para asistir a la manifestación. Anexo 109. Esta y otras manifestaciones del “Día 

Internacional Anti-Chevron” se promocionaron por medio de cuentas de Twitter entre las que se incluían 

@Apoya al Ecuador y @Chevroff. Anexos 112-113. 

3. Los esfuerzos de MCSquared por ocultar que la había contratado la República del 

Ecuador 

Las actividades de MCSquared en la asamblea anual de accionistas de Chevron que se llevó a 

cabo en Midland, Texas, llamó la atención de los medios, en particular la contratación de “extras” para 

que se hicieran pasar por manifestantes, lo cual fue confirmado por la propia vocera de los DLA, Karen 

Hinton. Anexo 85. Después de que quedara expuesto su papel, MCSquared tomó medidas para ocultar y 

negar su conexión con la República del Ecuador. Aunque Borja había admitido semanas antes que la 

República del Ecuador “es cliente de [MCSquared],” la directora ejecutiva de MCSquared, Garay, se 

negó a revelar si MCSquared representaba a la República del Ecuador. Anexo 64; Anexo 114; Anexo 115. 

En cambio, Garay “insistió que MCSquared realizó su trabajo (...) de manera ad honorem en nombre de 

los ecuatorianos indígenas que asistieron.” Anexo 64. 
Los directores de MCSquared también comenzaron a borrar referencias a la República del 

Ecuador en sus perfiles de redes sociales y canales de noticias. El 3 de junio del 2014, por ejemplo, Garay 

borró una referencia a su esposo, Danilo Roggiero (ex responsable de la Secretaría Nacional del 

Migrante), de su perfil de Twitter, además de una referencia a ella misma como “EcuaYorker.” Anexos 

125-126. Garay también borró una serie de tuits y fotografías de la “manifestación” en Midland. Anexo 

127. Borró su perfil de Facebook en su totalidad. Anexo 128. Y Cynthia Zapata Solís borró su perfil de 

LinkedIn, que hacía mención a su trabajo en MCSquared. Anexos 129-130. 
La exposición pública del trabajo de MCSquared para la República del Ecuador también la 

obligó a inscribirse en el marco de la ley estadounidense 
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FARA, que exige que las personas y las entidades que representan a gobiernos extranjeros dentro de los 

Estados Unidos se inscriban ante el gobierno estadounidense antes de actuar en nombre de un estado 

soberano extranjero. Véase los artículos 612(a) y 615 del Título 22 del Código de los EE.UU. (22 U.S.C. 

§§ 612(a), 615).4 La declaración de inscripción de MCSquared en virtud de la ley FARA, presentada el 3 

de julio del 2014—más de un año después de que celebrara el contrato con la República del Ecuador, y 

modificada el 10 de septiembre del 2014 para “corregir” omisiones detectadas en la presentación 

original—informaba que MCSquared trabajaba para la República del Ecuador desde el 1 de mayo del 

2013. Anexo 59; Anexo 66; Anexo 132. La presentación en virtud de la ley FARA reveló públicamente el 

precio, lo cual causó una fuerte reacción en los medios de Estados Unidos y Ecuador. Un artículo se 

refirió a la cifra de $6,4 millones como una “suma sorprendente en el mercado especializado del lobby de 

los gobiernos extranjeros.” Anexo 66; Anexo 67. Y las presentaciones de MCSquared en virtud de la ley 

FARA no dan cuenta de la totalidad de la suma de $6,4 millones, sino solamente de unos $2 millones que 

se gastaron en erogaciones a agencias de talentos, publicaciones y estaciones de radio y televisión, 

$692.327 en gastos de “Producción - Multimedia,” y $157.168,80 por eventos de “Turismo”. Anexo 132 

en 4-5 de 65. 
Incluso las erogaciones que se informaron generan sospechas. Por ejemplo, Farrow negó haber 

recibido el importe que MCSquared afirmó haberle pagado a su agencia de talento—$188.000. Después 

de que se hiciera pública esta cifra, Farrow tuiteó lo siguiente: “Pagaron mi tarifa por dar un discurso - ni 

siquiera se acercó a esa cifra.” Anexo 141. 

La Contraloría General de Ecuador abrió una “verificación preliminar” para investigar el 

contrato. Anexo 117. En respuesta a ello, el presidente Correa declaró públicamente: “Eso lo está 

estudiando Contraloría, hay una auditoría, en buena hora, estamos seguros que todo está en orden, ¿no?, 

pero hay que tener prudencia cómo se manejan las cosas porque se puede caer hasta en traición a la 

patria, compañeros.” Anexo 95 en 3 (el destacado es nuestro). Como explicó Correa,  

                                                 
4 Los requisitos de la ley FARA también incluyen a las personas que representan los intereses del representado 

extranjero ante cualquier organismo o funcionario de los Estados Unidos, que participan en actividades de 
relaciones públicas o políticas en nombre del representado extranjero, o que solicitan, cobran o entregan aportes, 
préstamos, fondos u otras cosas de valor en nombre del representado extranjero. Ídem artículo 611(c). El 
incumplimiento deliberado de la ley FARA constituye un delito grave. Véase ídem artículo 618. 
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no se usaban los servicios de MCSquared exclusivamente para “mejorar su imagen [de la República del 

Ecuador] a nivel internacional;” sino que “hay cosas que no se pueden poner taxativamente por un 

contrato. Sigamos.” Anexo 136 en 2. 

El poder legislativo ecuatoriano también está investigando. Un legislador declaró ante la prensa el 

13 de octubre del 2014 que el contrato de MCSquared “huele a suciedad y corrupción.” Anexo 142. Se 

llamó a Garay, Alvarado y Borja para que brindaran declaraciones, pero no se presentaron.5 Anexo 143.  

C. La campaña de ejecución de los Demandantes de Lago Agrio 

Como parte del ardid actual para extorsionar a Chevron, los DLA han utilizado un “ataque 

multi-jurisdiccional” en pos de la ejecución de la sentencia ecuatoriana con el propósito de “aprovechar 

los gastos, los riesgos y la carga que le implicaba a Chevron defenderse en varias jurisdicciones para 

lograr así una pronta recuperación, más probablemente precipitando un acuerdo.” Fallo en la causa RICO 

en 475 (comillas internas omitidas). 

El 27 de junio del 2012, los DLA presentaron una demanda contra Chevron en la Corte Superior 

de Justicia de Brasilia, Brasil, para que se reconozca la sentencia ecuatoriana. Anexo 123. Chevron se 

opuso y presentó las pruebas que obraban en su poder en ese momento para respaldar sus argumentos de 

que la sentencia ecuLiatoriana no es meritoria de reconocimiento, en parte debido a la interferencia del 

presidente Correa y la República del Ecuador en el juicio subyacente por el propio interés de la República 

del Ecuador en la ejecución de la sentencia fraudulenta contra Chevron. Declaración de Champion ¶ 121. 

Desde entonces, Chevron ha presentado varios pedidos complementarios adicionales para proporcionar 

nuevas pruebas a medida que se obtuvieron al tribunal de Brasilia, algo permitido por el código procesal 

brasileño. Véase Código Procesal Civil (“CPC”), artículo 397 (Brasil). 

El 21 de noviembre del 2012, los DLA presentaron una acción para ejecutar la sentencia 

ecuatoriana en  

                                                 
5 Alvarado ha dicho que no brindará una declaración hasta que haya finalizado la investigación, que él solicitó 

personalmente, porque, según afirma, así lo exigen las leyes ecuatorianas. La embajadora Cely también fue 
convocada pero no se presentó, asumiendo la misma postura que Alvarado y negándose a comparecer en tanto la 
investigación siga en curso. Anexos 146; 205. 
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ante un tribunal nacional civil de primera instancia en Buenos Aires, Argentina. Declaración de 

Champion ¶ 122. Chevron también se opuso a esa acción y presentó una cantidad importante de pruebas 

periciales y documentales que respaldan su argumento de que la sentencia ecuatoriana no es meritoria de 

reconocimiento ni ejecución. Declaración de Champion ¶ 122-23. Las leyes argentinas permiten a las 

partes presentar nuevas pruebas en el momento en que se obtienen. Código Procesal Civil y Comercial de 

la Nación (“CPCCN”), artículo 365; véase también CPCCN, artículo 335 (que admite que las partes 

presenten documentos sobre los que no tenían conocimiento previo). 

Está próxima la fase de méritos en los procesos de Brasil y Argentina, en la que los tribunales 

considerarán las acusaciones de fraude y las pruebas relacionadas con la campaña de presión desmedida. 

Asimismo, los DLA “tienen una lista de aproximadamente 30 posibles países que reconocen sentencias 

extranjeras en los cuales Chevron tiene activos” y han jurado presentar acciones tendientes a la ejecución 

en esos países “en la medida en que sea necesario para garantizar que se cumpla con el monto total de la 

sentencia.” Anexo 118 en 2. Por lo tanto, Chevron pretende obtener la revelación y entrega de pruebas 

para su posible presentación en acciones de ejecución futuras.  

D. Los Procesos de Gibraltar 

Russell DeLeon y su vehículo de inversión Torvia son los financistas individuales más 

importantes de los DLA. DeLeon ha aportado millones de dólares en financiación a los DLA—una parte 

de los cuales se destinaron a financiar el informe de Cabrera—a cambio de un porcentaje del producto de 

la sentencia ecuatoriana. Véase, por ejemplo, Fallo en la causa RICO en 453-454, 474, 477, 591-92. El 17 

de diciembre del 2012, Chevron presentó una demanda ante la Suprema Corte de Gibraltar contra DeLeon 

y Torvia por conspiración con uso de medios ilícitos y conspiración para provocar un daño, y la 

interferencia ilegítima con los intereses económicos de Chevron en relación con su participación continua 

en la conspiración para defraudar y extorsionar a Chevron. Anexo 119. Chevron sostuvo que DeLeon y 

Torvia sabían o hacían vista gorda a la comisión de numerosos fraudes en Ecuador y los Estados Unidos 

en pos del 
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ardid de Donziger y los DLA. La Suprema Corte de Gibraltar recientemente rechazó el pedido de 

desestimación de DeLeon y Torvia después de una audiencia de cinco días que llevó adelante el tribunal y 

la revisión de miles de páginas de documentos, muchos de los cuales Chevron obtuvo en los procesos en 

virtud del artículo 1782 que inició en todo Estados Unidos. Véase Anexo 120 ¶¶ 3, 6, 41(ii) (donde se 

advierte la gran cantidad de información que obtuvo Chevron, en parte, a través de los pedidos en virtud 

del artículo 1782). 
El tribunal rechazó el argumento de la defensa de que Chevron estaba iniciando “un ataque 

colateral inadmisible contra los fallos dictados por tribunales competentes con jurisdicción en 

Ecuador.” Ídem ¶¶ 44, 48. El tribunal advirtió que “si el juez de la corte de apelaciones de Ecuador tuvo 

ante sí las pruebas que se me presentaron a mí, resulta sorprendente a la luz de dichas pruebas que no se 

hubiera ordenado al menos una nueva audiencia [sobre las acusaciones de fraude en el juicio de Lago 

Agrio planteadas por Chevron]” y que “es difícil imaginarse de qué modo [Chevron] podría haberse 

opuesto a los procesos de [Lago Agrio] de manera correcta y justa si son verdaderas sus aseveraciones 

sobre la corrupción generalizada del poder judicial y el gobierno [de Ecuador].” Ídem ¶ 48(vi), (ix). 

DeLeon y Torvia recientemente presentaron su “defensa” (comparable a una respuesta en los Estados 

Unidos), a lo que Chevron presentó una “réplica” el 10 de septiembre del 2014. Declaración de Champion 

¶ 124. La fase de alegaciones de la causa ya está cerrada y comenzará el proceso de “revelación de 

prueba”. 
Chevron también ha presentado una demanda en Gibraltar contra Amazonia Recovery Limited y 

Woodsford Litigation Funding Limited. Declaración de Champion ¶ 120. Amazonia es una empresa de 

Gibraltar constituida con el propósito de ofrecer y distribuir financiación para litigios con el fin de 

solventar la conspiración y distribuir el producto de la sentencia. Anexo 5 ¶ 4 (donde se afirma que 

“Amazonia [Recovery Limited] es una sociedad que existe para ejecutar la sentencia ecuatoriana contra 

Chevron y para distribuir los fondos que se recuperen de dicha ejecución.”). Su junta directiva está 

compuesta por algunos de los miembros clave de la conspiración, incluidos los representantes de los DLA 

Pablo Fajardo y 
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Luis Yanza. Anexo 4 en 3-4. Woodsford proporcionó $2,5 millones en financiación a los coconspiradores 

en marzo del 2013 o en una fecha cercana, lo cual incluyó pagos a Karen Hinton, uno de los principales 

perpetradores de la campaña de presión pública. Anexo 3 en 2528:10-2529:11. La demanda de Chevron 

contra Amazonia y Woodsford está aún en sus etapas iniciales y no se han presentado alegaciones 

todavía.6 

III. ARGUMENTO 

Chevron pretende obtener la revelación y entrega de documentos por parte de MCSquared y una 

declaración de conformidad con la Regla 30(b)(6) de las Reglas Federales de Procedimiento Civil para su 

uso en los Procesos de Ejecución y los Procesos de Gibraltar. La información recabada por Chevron hasta 

el día de la fecha indica que la República del Ecuador está utilizando a MCSquared para coordinar una 

campaña en contra de Chevron con el fin de garantizar la ejecución de la sentencia ecuatoriana 

fraudulenta. La República del Ecuador parece estar actuando en coordinación con los DLA en un esfuerzo 

por presionar a Chevron para que pague la sentencia ecuatoriana. La campaña de MCSquared de la 

República del Ecuador también tiene por objeto presionar a quienes hacen declaraciones acerca del fraude 

subyacente en la sentencia ecuatoriana o actúan en nombre de Chevron, lo que incluye a testigos, 

abogados y peritos que han declarado a favor de Chevron o prestado servicios a Chevron. Chevron prevé 

que el proceso de revelación y entrega de pruebas que se obtenga de MCSquared demostrará que la 

coordinación de la República del Ecuador con los DLA, la participación de la República del Ecuador en la 

financiación de las actividades de los DLA, y la intención de la República del Ecuador y los DLA de 

afectar procesos extranjeros de ejecución. Ello es pertinente para las demandas de Chevron en los 

procesos extranjeros, en las cuales se trata la imparcialidad de las cortes ecuatorianas, incluida la 

susceptibilidad de estas a las presiones políticas.  

A. El proceso de revelación y entrega de pruebas que se solicita cumple con los requisitos legales del 

artículo 1782. 

Para obtener un proceso de revelación y entrega de pruebas en virtud del artículo 1782 del Título 

28 del Código de EE.UU. (28 U.S.C. § 1782), el solicitante debe cumplir ciertos requisitos legales. Se 

hará lugar al proceso de revelación y entrega de pruebas de conformidad con el artículo 1782 si se 

cumplen los siguientes requisitos: (1) se dirige a una persona que se encuentre dentro del Distrito; (2) se 

realiza con el fin de que se utilice ante un tribunal extranjero; (3) se basa en la  

                                                 
6 La causa contra Amazonia y Woodsford aún no ha avanzado a la fase de alegaciones pertinente. 



 

20 
CERT. MERRILL VER: JD 

solicitud de una persona interesada en un proceso extranjero; y 4) no pretende la revelación de material 

protegido por el secreto profesional. La presente solicitud de Chevron cumple con estos requisitos. 

1. MCSquared se encuentra en este Distrito 

MCSquared “reside o se encuentra” en este Distrito porque está constituida en Nueva York y 

tiene una oficina en Manhattan (en el número 121 de la calle Varick). Anexo 59 en 1. Los tribunales han 

determinado que una sociedad “se encuentra” en un distrito cuando allí está sujeta a la jurisdicción en 

razón de la persona. Véase S/ Solicitud de Inversiones y Gasolinera Petroleos Valenzuela, S. de 

R.L., N.° 08-20378-MC, 2011 WL 181311, en * 8 (Distrito Sur de Florida, 19 de enero del 2011). El lugar 

de constitución de una sociedad es un “fundamento paradigmático de la jurisdicción general” donde 

“pueden iniciarse acciones contra una sociedad por cualquier tipo de demanda.” Daimler AG c. 

Bauman, 134 S. Ct. 746, 760 (2014) (citas y referencias internas omitidas). 
Asimismo, los contactos continuos y sistemáticos de MCSquared con Manhattan al mantener una 

oficina aquí satisfacen estos requisitos. Véase S/ Godfrey, 526 F. Supp. 2d 417, 422 (Distrito Sur de 

Nueva York, 2007) (donde se advierte que una sociedad “se encuentra” en un distrito en el que realiza 

actividades “sistemáticas y continuas”); véase también Wiwa c. Royal Dutch Petroleum Co., 226 F.3d 88, 

95 n.4, 98-99 (2° Circuito, 2000) (donde se sostiene que la presencia de una oficina de relaciones con los 

inversores en la Ciudad de Nueva York es suficiente para conferir competencia). MCSquared también ha 

hecho uso de las protecciones que otorgan las leyes de Nueva York al elegir que estas rijan sobre el 

contrato de MCSquared con la República del Ecuador. Anexo 66 en 16. 

2. El proceso de revelación y entrega de pruebas que se pretende se utilizaría ante 

tribunales extranjeros  
El proceso de revelación y entrega de pruebas que pretende Chevron se utilizaría ante tribunales 

extranjeros: los Procesos de Ejecución que han iniciado los DLA y que tienen previsto iniciar en diversas 

jurisdicciones extranjeras, y los Procesos de Gibraltar. Véase, por ejemplo, Intel, 542 U.S. en 258. En 

efecto, incluso aunque esos procesos no estuvieran en curso, el proceso de revelación y entrega de 

pruebas está permitido para procesos de ejecución en el extranjero aunque todavía no se hayan 

iniciado. Véase ídem en 258-59 (donde se sostiene que “el artículo 1782(a) no restringe la 
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provisión de asistencia legal para procesos judiciales 'pendientes'“ de resolución y “solo exige que sea 

razonable contemplar un fallo dispositivo”); S/ Solicitud de Winning (HK) Shipping Co. Ltd., N.° 

09-22659-MC, 2010 WL 1796579, en *1 (Distrito Sur de Florida, 30 de abril del 2010) (donde se hace 

lugar a la solicitud en virtud del artículo 1782 para su uso en “procesos que [la Solicitante] tiene 

previsto iniciar”) (el destacado es nuestro). 

3. Chevron es una persona interesada 

Como parte de los Procesos de Gibraltar y los Procesos de Ejecución (así como también las 

posibles acciones de ejecución), Chevron es una “persona interesada.” S/ Strand Invs. Ltd., N.° 

09-21985-CIV., 2009 WL 2225536, en *1 (Distrito Sur de Florida, 24 de julio del 2009) (“persona 

interesada” incluye a las partes en procesos internacionales). 

4. Las pruebas que se pretende obtener en el proceso de revelación y entrega de pruebas no 

están protegidas por el secreto profesional 

Las pruebas que se pretende obtener en el proceso de revelación y entrega de pruebas no están 

protegidas por el secreto profesional. MCSquared se ha desempeñado como firma de relaciones públicas 

en nombre de la República del Ecuador y no tiene una relación de índole abogado-cliente con esta. Véase 

Estados Unidos c. Mejia, 655 F.3d 126, 132 (2° Circuito 2011) (“El secreto profesional entre un abogado 

y su cliente protege las comunicaciones (1) entre un cliente y su abogado (2) que se pretenden mantener 

en confidencialidad y que de hecho se mantienen de ese modo (3) que se emiten para los fines de obtener 

o brindar asesoramiento legal.”). Chevron pretende obtener documentos y testimonios relacionados con 

dichas actividades de relaciones públicas, que en general se consideran que no están protegidos por el 

secreto profesional. Véase, por ejemplo, Calvin Klein Trademark Trust c. Wachner, 198 F.R.D. 53, 55 

(Distrito Sur de Nueva York, 2000) (donde se sostiene que los documentos que se revelan a firmas de 

relaciones públicas no están protegidos por el secreto profesional porque la firma “no parece haber 

desempeñado funciones que difieran sustancialmente de las que hubiera desempeñado cualquier firma 

común de relaciones públicas.”); véase también S/ Solicitud de Chevron Corp., 749 F. Supp. 2d 141, 163 

(Distrito Sur de Nueva York, 2010) (donde se sostiene que Donziger no pudo reivindicar protección por 

secreto profesional sobre documentos de relaciones públicas porque “los tribunales no habrían dudado en 

permitir procesos de revelación y entrega de pruebas contra lobistas no abogados, 
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consultores de relaciones públicas, representantes de medios y organizadores políticos. No hay un motivo 

valedero para alcanzar un resultado diferente cuando alguien que tiene un título en leyes realiza 

actividades similares.”). 
Asimismo, aunque se suponga la aplicación de una protección por secreto profesional, lo cual no 

es del caso, la excepción de pérdida de confidencialidad por delito de fraude la anularía en lo que respecta 

a cualquier documento en poder de MCSquared que se hubiera utilizado para llevar adelante lo que este 

Tribunal calificó como una “campaña de presión basada en declaraciones falsas.” Fallo en la causa RICO 

en 580.7 “ 

Ha quedado bien establecido que las comunicaciones que de otro modo estarían protegidas por el 

privilegio abogado-cliente o el privilegio de producto de trabajo del abogado no están protegidas si se 

relacionan con las comunicaciones de clientes para promover una conducta delictiva o fraudulenta actual 

o potencial.” S/ Subpoena duces tecum de gran jurado, 731 F.2d 1032, 1038 (2° Circuito, 1984). En la 

medida en que los servicios de MCSquared se hayan utilizado para intentar extorsionar a Chevron con el 

fin de llegar a un acuerdo extrajudicial, dichas pruebas no están protegidas por el secreto profesional. 

B. Factores discrecionales que también favorecen la admisión del proceso de revelación y entrega 

de pruebas 

La Corte Suprema también les ha indicado a los tribunales de distrito que tengan en cuenta cuatro 

factores adicionales antes de ejercer su criterio para hacer lugar a una solicitud en virtud del artículo 

1782: (1) si la persona 

                                                 
7 Numerosos tribunales han determinado que la excepción de pérdida de confidencialidad por delito de fraude se 

aplica a los documentos relacionados con el ardid fraudulento y extorsivo de los DLA. Véase Chevron Corp. c. 
Salazar, 275 F.R.D. 437, 455 (Distrito Sur de Nueva York, 2011) (“Así, Chevron ha llevado la carga de demostrar 
que la excepción de delito-fraude se aplica a la elaboración del informe Calmbacher, al informe Cabrera y a los 
memorandos de limpieza.”); S/ Chevron Corp., causas civiles N.° 10-MC-21JH/LFG, 10-MC-22 J/LFG, 2010 WL 
9545704, en *7 (Distrito de Nuevo México, 13 de septiembre del 2010) (donde se determina que “ 

  las tratativas desencadenan la excepción del fraude penal, puesto que se relacionan con la corrupción del proceso 
judicial, la preparación de informes fraudulentos, el armado de pruebas y la preparación de los presuntos informes 
periciales a cargo de los abogados y sus consultores ”); S/ Chevron Corp., N.° 10-cv-1146-IEG (WMc), 2010 WL 
3584520, en *6 (Distrito Sur de California, 10 de septiembre del 2010) (donde se ratifica la aplicación por parte 
del juez magistrado de la excepción de pérdida de confidencialidad por delito de fraude porque “[h]ay amplia 
evidencia en el registro de que los Demandantes Ecuatorianos dieron secretamente información al señor Cabrera, 
quien supuestamente era un experto neutral nombrado por la corte, y estuvo en connivencia con el señor Cabrera 
para que pareciera que las opiniones eran suyas.”); Chevron Corp. c. Page, N.° RWT-11-1942, Tr. de audiencia 
en 11:2-24 (Distrito de Maryland, 31 de agosto del 2011) (donde se aplica la excepción de pérdida de 
confidencialidad por el delito de fraude a documentos que estaban en poder del representante de los DLA Aaron 
Page). 
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de la que se pretende la revelación y entrega de pruebas es parte en un proceso extranjero; 2) la 

receptividad del tribunal extranjero a la asistencia de un tribunal federal; 3) si el pedido oculta un intento 

de sortear restricciones extranjeras sobre recolección de pruebas; y 4) si el pedido es excesivamente 

entrometido u oneroso. Véase Intel, 542 U.S. en 264-65; S/ Heraeus Kulzer, GmbH, N.° 09-MC-00017, 

2009 WL 2981921, en *2 (Distrito Este de Pensilvania, 11 de septiembre del 2009), anulado por otros 

motivos por 390 F. Apénd. 88 (3° Circuito 2010); S/ Oxus Gold PLC, 2007 WL 1037387, en *3 (Distrito 

de Nueva Jersey, 2 de abril del 2007). Si bien no es necesario que se den todos los factores discrecionales, 

como se detalla a continuación, cada factor ejerce un peso a favor de hacer lugar al proceso de revelación 

y entrega de pruebas que se solicita aquí. 

1. MCSquared no es parte en un proceso extranjero 

Uno de los factores discrecionales es si la parte de la que se pretende obtener la revelación y 

entrega de pruebas es parte en el litigio extranjero en cuestión. Intel, 542 U.S. en 264; S/ Roz Trading 

Ltd., Caso N.° 1:06-cv-02305-WSD, 2007 WL 120844, en *2 (Distrito Norte de Georgia, 11 de enero del 

2007) (“La parte demandada no es una parte de este arbitraje, y por este motivo exclusivamente queda 

satisfecho el primer factor de Intel.”). MCSquared no es una parte en un ninguno de los procesos 

extranjeros para los cuales se pide este proceso de revelación y entrega de pruebas, ni tampoco las 

pruebas que aquí se pretende conseguir pueden obtenerse en esos tribunales. Véase Intel, 542 U.S. en 264. 

Por lo tanto, este factor pesa a favor de hacer lugar a esta solicitud. 

2. Los tribunales extranjeros son receptivos a recibir asistencia de un tribunal federal en 

virtud del artículo 1782 

La “receptividad” no tiene que ver con si el tribunal extranjero permitiría este proceso de 

revelación y entrega de pruebas en particular; en cambio, apunta a si un sistema legal 

extranjero “rechazaría la prueba obtenida con ayuda de la Sección 1782.” S/ OOO Promnefstroy, N.° M 

19-99 (RJS), 2009 WL 3335608, en *7 (Distrito Sur de Nueva York, 15 de octubre del 2009) (el 

destacado es nuestro); véase también S/ Bayer AG, 146 F.3d 188, 196 (3° Circuito 1998); Euromepa 

S A .  c. R. Esmerian, Inc., 51 F.3d 1095, 1100 (2° Circuito 1995) (la carga recae sobre la parte que se 

opone al proceso de revelación y entrega de pruebas en virtud del artículo 1782 para probar la falta de 

receptividad). 
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Para demostrar la falta de receptividad, la parte debe proporcionar “pruebas justificativas” de que el 

tribunal extranjero rechazaría las pruebas que se pretenden obtener en virtud del artículo 

1782. Véase Promnefstroy, 2009 WL 3335608, en *7. En este caso no se cuenta con dichas pruebas 

justificativas. 
Chevron ya ha presentado abundantes pruebas obtenidas en procesos solicitados en virtud del 

artículo 1782 ante los tribunales que llevan adelante los Procesos de Ejecución y los Procesos de 

Gibraltar. Véase Anexo 120 ¶¶ 6, 41(ii); Declaración de Champion ¶¶ 120-21, 123-24. En efecto, según la 

norma procesal argentina, “cuando con posterioridad a la contestación de la demanda o reconvención, 

ocurriese o llegase a conocimiento de las partes algún hecho que tuviese relación con la cuestión que se 

ventila, podrán alegarlo hasta cinco días (...) acompañando la prueba documental y ofreciendo las demás 

de las que intenten valerse”, y Chevron ha realizado varias presentaciones amparándose en esta 

disposición. CPCCN artículo 365 (el destacado es nuestro); Pott c. Icicle Seafoods, Inc., 945 F. Supp. 2d 

1197, 1200 (Distrito Oeste de Washington, 2013) (donde se advierte que no hay pruebas de que un 

tribunal argentino no sería receptivo a las pruebas obtenidas en virtud del artículo 1782). Del mismo 

modo, las normas procesales brasileñas permiten que las partes complementen el expediente con nuevas 

pruebas, y Chevron ha realizado varias presentaciones nuevas en el marco de esta 

disposición. Véase CPC, artículo 397; véase también, por ejemplo, S/ Solicitud de IPC Do Nordeste, 

LTDA, de orden para llevar a cabo un proceso de revelación y entrega de pruebas de conformidad con el 

artículo 1782 del Título 28 del Código de los EE.UU. (28 U.S.C § 1782), N.° 12-50624, 2012 WL 

4448886, en *6 (Distrito Este de Michigan, 25 de septiembre del 2012) (citas internas omitidas) (“No hay 

pruebas concluyentes de que un tribunal brasileño no sería receptivo a los materiales que se obtuvieran 

del proceso de revelación y entrega de pruebas aquí.”). Asimismo, las normas procesales vigentes en 

Gibraltar permiten que las partes obtengan pruebas para su uso en procesos extranjeros, con el permiso 

del tribunal de Gibraltar. Véase Ley N.° 1948-10 de Gibraltar (Ley sobre Pruebas), artículos 9-11 (que 

trata sobre los pedidos de asistencia para obtener pruebas para su uso en Gibraltar en procesos civiles 

extranjeros en otro tribunal fuera de Gibraltar). En consecuencia, no hay nada que sugiera que los 

tribunales extranjeros en estos casos no serían receptivos a las pruebas obtenidas en este 
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proceso. 

3. Chevron no está intentando sortear restricciones extranjeras sobre la recolección de 

pruebas 

El tercer factor discrecional que se establece en Intel, si el solicitante está intentado “sortear 

restricciones extranjeras sobre la recolección de pruebas”, tiene por objeto impedir el uso indebido del 

proceso con mala fe. No es necesario que el solicitante pida la presentación de los materiales ante el 

tribunal extranjero antes de interponer una solicitud en virtud del artículo 1782 y tampoco es necesario 

que la información que se pretende obtener pueda ser objeto de un proceso de revelación y entrega de 

pruebas allí. Intel, 542 U.S. en 253 (“Ahora establecemos que el artículo 1782(a) no impone... un 

requisito de que [el material deba ser objeto de un proceso de revelación y entrega de pruebas en el 

extranjero].”); S/ Bayer, 146 F.3d en 196 (“En efecto, el 'requisito de cuasi-agotamiento’... ha sido 

rechazado por todos los tribunales que lo han tratado.”). 
No hay pruebas de un uso indebido del proceso con mala fe. Por el contrario, Chevron está 

actuando de buena fe en un intento por obtener pruebas para defenderse contra una sentencia fraudulenta 

por $9.500 millones.8 Chevron pretende obtener el proceso de revelación y entrega de pruebas pertinentes 

a los Procesos de Ejecución y de Gibraltar porque el sujeto del proceso de revelación y entrega de pruebas 

está radicado en este Distrito, y no como un intento de sortear restricciones en el extranjero. Véase S/ 

Solicitud de orden de asistencia judicial en un proceso extranjero ante el Tribunal Laboral de Brasil, 466 

F. Supp. 2d 1020, 1032 (Distrito Norte de Illinois, 2006) (donde se determina que la solicitud de un 

proceso de revelación y entrega de pruebas en virtud del artículo 1782 no era “un intento de sortear las 

restricciones brasileñas sobre la recolección de pruebas y que este factor respalda que se haga lugar al 

pedido de revelación y entrega de pruebas.”). En consecuencia, este factor también pesa a favor de 

Chevron. 

4. El proceso de revelación y entrega de pruebas no es indebidamente entrometido ni 

oneroso 

Las solicitudes de procesos de revelación y entrega de pruebas interpuestas por Chevron como se 

indica en la citación propuesta, adjunta como Anexo  

                                                 
8 Otros tribunales de distrito que han hecho lugar a pedidos en virtud del artículo 1782 presentados por Chevron han 

determinado que los intentos de Chevron para obtener un proceso de revelación y entrega de pruebas para su uso 
en procesos extranjeros en relación con el juicio de Lago Agrio se hicieron de “buena fe.” Por ejemplo, Chevron 
Corp. c. Stratus Consulting, Inc., N.° 10-cv-00047-JLK (Distrito de Colorado) (4 de marzo del 2010), Tr. de 
audiencia en 6:21-23 (donde se concluye que la solicitud de Chevron en virtud del artículo 1782 fue “un intento 
de buena fe para obtener elementos probatorios”); Chevron Corp. c. 3TM Consulting, LLC, N.° 4:10-mc-00134 
(Distrito Sur de Texas, 5 de abril del 2010), en 2 (ídem). 
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1, no son indebidamente entrometidas ni onerosas. Chevron formuló sus pedidos para obtener solo 

aquellos materiales pertinentes a los Procesos de Ejecución y los Procesos de Gibraltar. Véase 

Londres c. NN 1-4, 279 F. Apénd. 513, 515 (9° Circuito 2008) (no hay carga indebida “debido a la 

necesidad de las pruebas, y la intromisión mínima requerida” en los casos en que la solicitud en virtud del 

artículo 1782 se confeccionó de manera restringida). En la citación propuesta se solicitan documentos 

relacionados con las acciones de MCSquared tendientes a respaldar la fuerza ejecutiva de la sentencia 

ecuatoriana y atacar a Chevron, además de pruebas pertinentes a la coordinación de la República del 

Ecuador con los DLA. Estos temas son pertinentes al asunto de si la sentencia ecuatoriana es meritoria de 

reconocimiento y ejecución, así como las acusaciones de colusión y corrupción que se analizan en los 

Procesos de Gibraltar. También se justifica una declaración de MCSquared para abordar la cuestión de los 

trabajos que MCSquared efectuó para la República del Ecuador con el fin de respaldar la ejecución de la 

sentencia ecuatoriana y el modo en que realizó la coordinación con los DLA. 

En pocas palabras, Chevron formuló sus pedidos para obtener solo aquellos materiales pertinentes 

a los Procesos de Ejecución y los Procesos de Gibraltar, y en consecuencia debe permitirse el proceso de 

revelación y entrega de pruebas. Véase Londres, 279 F. Apénd. en 515. Y cualquier carga pequeña que 

pese sobre MCSquared queda compensada por su participación en un ardid de colusión y fraude y por la 

necesidad de desenmarañar la corrupción asociada con el juicio de Lago Agrio. 

C. La información que se pretende obtener es pertinente y por lo tanto se presume que puede ser 

objeto de un proceso de revelación y entrega de pruebas en virtud del artículo 1782 

Si bien la pertinencia no es un requisito que establezca el artículo 1782, véase S/ Solicitud de 

Chevron Corporation, 709 F. Supp. 283, 305 (Distrito Sur de Nueva York, 2010) (donde se advierte que 

se requiere demostrar la “posible pertinencia”), en los casos en que la información que se pretende 

obtener es pertinente, como ocurre en este caso, “se presume que puede ser objeto de un proceso de 

revelación y entrega de pruebas” en virtud el artículo 1782. S/ Bayer AG, 146 F.3d 188, 196 (3° Circuito 

1998) (“Pruebas pertinentes que se presume pueden ser objeto de un proceso de revelación y entrega de 

pruebas en virtud del artículo 1782.”). Desde el año 2009, Chevron, los DLA y la República del Ecuador 

han solicitado procesos de revelación y entrega de pruebas en virtud del artículo 1782 contra diversas 

fuentes para los fines 
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del juicio ecuatoriano en curso, así como un arbitraje internacional relacionado entre Chevron y la 

República del Ecuador. Véase, por ejemplo, S/ Solicitud de Chevron Corp., 736 F. Supp. 2d 773 (Distrito 

Sur de Nueva York, 2010); S/ Solicitud de Chevron Corp., 749 F. Supp. 2d 141 (Distrito Sur de Nueva 

York, 2010). Se ha hecho lugar a todas estas solicitudes. Anexo 121. Estas acciones han revelado pruebas 

que son sumamente pertinentes para los procesos para los cuales se buscó obtener dichas pruebas, 

incluidas las tomas de descarte de Crude,9 que proporcionaron pruebas fílmicas de la colusión de los 

DLA con Cabrera, y comunicaciones que demostraron que los DLA sabían que la redacción clandestina 

del informe de Cabrera eran ilegítimo, y que todos irían “a la cárcel” si salía a la luz. Anexo 37. 

1. La información es pertinente a la cuestión de si la República del Ecuador ha promovido 

la ejecución de la sentencia 

Chevron solicita un proceso de revelación y entrega de pruebas contra MCSquared en relación 

con las acciones realizadas por la República del Ecuador tendientes a fomentar la ejecución de la 

sentencia ecuatoriana. Véase Anexo 1 en las solicitudes 1, 3-4, 6-7, 10-13, 18-19, 23-25. El proceso de 

revelación y entrega de pruebas es directamente pertinente a los Procesos de Ejecución. A pesar de la 

insistencia de Correa en que “el Estado ecuatoriano no pudo in—intervenir [sic] respecto a un juicio que 

trae carácter, eh, privado” (Anexo 81 en 12 de 19), la República del Ecuador ha aclarado su apoyo a los 

DLA en el contexto de la injerencia del poder ejecutivo en las cortes ecuatorianas en casos de interés para 

el Estado. Fallo en la causa RICO en 610-15; Anexo 144. MCSquared ha vinculado explícitamente la 

ejecución de la sentencia ecuatoriana con los intereses de la República del Ecuador, contratando 

subcontratistas para ayudarla a “informar al público estadounidense sobre las responsabilidades de 

Chevron en pos del interés público de Ecuador.” Anexo 137 en 4. Las manifestaciones que MCSquared 

organizó tenían el propósito explícito de condenar a Chevron por  

                                                 
9 Como advirtió un tribunal federal, la divulgación de las tomas de descarte “conmocionó a la comunidad jurídica 

del país principalmente porque la filmación muestra, con una franqueza poco halagüeña, una conducta 
inapropiada, carente de ética y quizás ilícita.” S/ Chevron Corp., N.° 1:10-mc-00021-22, Doc. 77, pendiente de 
publicación oficial en 3-4 (Distrito de Nuevo México, 2 de septiembre del 2010) (adjunto como Anexo 122). Otro 
tribunal federal sostuvo que “lo que ha ocurrido descaradamente en esta causa sería, en realidad, considerado 
fraude por cualquier tribunal.” Chevron Corp. c. Champ, Nos. 1:10-mc-27, 1:10-mc-28, 2010 WL 3418394, en *6 
(Distrito Oeste de Carolina del Norte, 30 de agosto del 2010). 
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“[negarse] a cumplir con el fallo de la corte ecuatoriana con el fin de completar la remediación 

ambiental.” Anexos 73, 79. MCSquared también coordinó con los DLA y reforzó sus mensajes, incluso 

mediante la financiación de actividades como la “manifestación de accionistas” en nombre de los DLA a 

la vez que se ocultaba el apoyo monetario y material de la República del Ecuador y se difundía una 

campaña en las redes sociales que buscaba presionar a Chevron para que pagara la sentencia ecuatoriana. 

La revelación y entrega de pruebas por parte de MCSquared mostraría el modo en que MCSquared 

orquestó esta campaña en las redes sociales y la posible coordinación con los propios DLA. Por lo tanto, 

MCSquared tiene pruebas que son directamente pertinentes a la colusión de la República del Ecuador con 

los DLA para ejecutar la sentencia fraudulenta. 

2. La información es pertinente a la cuestión de si la República del Ecuador ha brindado 

apoyo económico a los Demandantes de Lago Agrio 

Chevron solicita un proceso de revelación y entrega de pruebas contra MCSquared en relación 

con el apoyo económico por parte de la República del Ecuador del que gozaron los DLA. Véase Anexo 1 

en las solicitudes 1-5, 11, 13, 18-25. El proceso de revelación y entrega de pruebas es pertinente a los 

Procesos de Ejecución y a los Procesos de Gibraltar. En los Procesos de Gibraltar, por ejemplo, DeLeon 

ha rechazado las manifestaciones de Chevron de que la República del Ecuador está actuando en conjunto 

con los DLA y que el presidente Correa es su más ferviente admirador. Véase Anexo 120 ¶ 19. Chevron 

busca obtener pruebas que demuestren lo contrario. 
En los Procesos de Ejecución, los DLA han negado recibir apoyo económico de la República del 

Ecuador. En efecto, tanto en Brasil como en Argentina, los DLA pretendieron proceder in forma 

pauperis, aduciendo que no tenían los recursos para afrontar los costos del proceso. Véase Declaración de 

Champion ¶ 121-122. Chevron se opuso a tales petitorios porque los DLA tienen financistas y partidarios, 

y no son merecedores del estatus in forma pauperis. Ídem. 
La revelación y entrega de pruebas de parte de MCSquared es pertinente a estos procesos porque, 

por información y creencias, MCSquared tiene pruebas de que la República del Ecuador les ha brindado 

apoyo directo a los DLA. La coordinación entre campañas de redes sociales vinculados con 

MCSquared (por ejemplo, Toxic Effect (Efecto Tóxico), 
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Chevroff), y los aliados de los DLA, entre los que se incluyen Amazon Watch y los abogados de los 

DLA, demuestra la cooperación organizada entre los DLA y la República del Ecuador. Las publicaciones 

en las cuentas de redes sociales de los directores de MCSquared—borradas poco después de que saliera a 

la luz su relación con la República del Ecuador (Anexos 125-130)—insinúan que han estado en contacto 

directo con los representantes de los DLA (véase Anexo 127), al igual que lo insinúa el hecho de que los 

DLA y sus representantes han asistido a los mismos eventos organizados por MCSquared (Anexos 80, 

85). Y, finalmente, los $6,4 millones que la República del Ecuador le pagó a MCSquared por un año de 

trabajo era “demasiado dinero para sacar algunos comunicados de prensa y diseñar un sitio web,” y la 

revelación y entrega de pruebas podría revelar si esos fondos se utilizaron para brindar otro apoyo a los 

DLA. Anexo 60. 
Sobre la base de estos hechos, es probable que MCSquared tenga pruebas de que la República del 

Ecuador ha ofrecido apoyo a los DLA en relación con la campaña de presión contra Chevron, e incluso 

podría tener pruebas de que la República del Ecuador ha ofrecido asistencia económica directa a los DLA. 

Además, es posible que MCSquared también tenga pruebas acerca de las acciones realizadas por los 

financistas de los DLA—como DeLeon, Torvia, y Woodsford—y otros como Amazonia, una cámara de 

compensación de Gibraltar, para respaldar este ardid extorsivo. Estas pruebas serían pertinentes de 

manera directa para los Procesos de Ejecución y los Procesos de Gibraltar. 

3. La información es pertinente a la cuestión de si la República del Ecuador ha participado 

en la corrupción de testigos 

Chevron solicita un proceso de revelación y entrega de pruebas en relación con la interferencia de 

la República del Ecuador con testigos que han declarado—o que declararán—en nombre de Chevron. 

Anexo 1 en pedidos 1, 3, 6-15, 18-19, y 22-26. Es posible que MCSquared tenga material pertinente a 

dichos pedidos, que son pertinentes tanto a los Procesos de Ejecución como a los Procesos de Gibraltar. 

Por ejemplo, el sitio web “Los Vendepatria”, que las pruebas circunstanciales indican que fue una 

creación de MCSquared, parece haber tenido el propósito de intimidar a los ecuatorianos que han 

declarado a favor de Chevron. Entre esas personas se encuentra 
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Vladimiro Álvarez Grau, que para este Tribunal “declaró con credibilidad” en el juicio en virtud de RICO 

acerca de la imparcialidad de los tribunales de Ecuador. Fallo en la causa RICO en 609-10. En la medida 

en que MCSquared tenga pruebas relacionadas con los esfuerzos de la República del Ecuador para 

intimidar a Álvarez, es pertinente a los Procesos de Ejecución y los Procesos de Gibraltar, porque Álvarez 

y otras personas aparecieron en el sitio web “Los Vendepatria” y otras personas que hayan aparecido en 

dicho sitio web podrían declarar en esos procesos. Chevron espera que la revelación y entrega de pruebas 

en el marco de esta acción demuestre si MCSquared y la República del Ecuador en efecto crearon este y 

otros sitios web. 

IV. CONCLUSIÓN  
Por los motivos expuestos anteriormente, Chevron solicita que este Tribunal haga lugar a su 

pedido de revelación y entrega de pruebas y dicte las órdenes solicitadas para la revelación y entrega de 

declaraciones y documentos por parte de MCSquared. 

Fechada: Nueva York, Nueva York Presentada respetuosamente. 
24 de noviembre del 2014 
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