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LEWIS A. KAPLAN, Juez de Primera Instancia.

Introduccién

Steven Donziger, abogado radicado en la Ciudad de Nueva York, lideré un grupo de
abogados estadounidenses y ecuatorianos que iniciaron una accion en Ecuador (el caso de “Lago
Agrio”) en nombre de 47 demandantes (los “Demandantes de Lago Agrio” o los “DLA”), por
cuenta de miles de indigenas del Oriente ecuatoriano, en contra de Chevron Corporation
(“Chevron”). Sostenian que Chevron era responsable por un extenso dafio ambiental causado por

las actividades petroleras de Texaco, Inc. (“Texaco”), que concluyeron hace mas de veinte afios y

mucho antes de que Chevron adquiriera las acciones de Texaco.

Después de afios de presionar a Chevron para resolver el caso fuera de los tribunales por
varios medios tanto legitimos como ilegitimos, Donziger y sus clientes obtuvieron una sentencia
de varios miles de millones de délares (la “Sentencia”) en las cortes ecuatorianas y ahora quieren
gjecutarla en todo el mundo. Chevron luego inici6 esta accion alegando, entre otras cosas, que la
Sentencia fue obtenida mediante fraude. Después de un juicio de conocimiento completo, ahora
solicita la proteccion judicial derivada del régimen de EQUITY (equitable relief NdT1) en contra de
Donziger y de dos de sus clientes ecuatorianos que defendieron este caso para impedirles a cada
uno de ellos aprovechar el supuesto fraude para su beneficio o solicitar la ejecucidn de la Sentencia

en los Estados Unidos.

Este caso es extraordinario. Los hechos son muchos y, en algunos casos, complejos. Incluyen
cosas que normalmente s6lo suceden en Hollywood —correos electronicos en cddigo entre Donziger
y sus colegas en los que se describen sus interacciones privadas con jueces y un perito designado
por el juez y sus maquinaciones dirigidas a manipular a los jueces y a dicho perito, asi como
también sus pagos desde una cuenta secreta a un perito supuestamente neutral, un abogado que
invitd a un equipo de filmacion a innumerable reuniones privadas de estrategia e incluso a reuniones

ex parte con jueces, un juez ecuatoriano que alega haber redactado la sentencia que condena al pago
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de miles de millones de ddlares pero que era tan inexperto y se sentia tan incomodo en causas
civiles que hizo que otra persona(un ex juez que habia sido destituido de su cargo) redacte en su
lugar algunas decisiones judiciales en materia de derecho civil; una dactilografa de 18 afios que
supuestamente hizo trabajos de investigacion en Internet sobre el derecho estadounidense, inglés y
francés para el mismo juez, que sélo sabia espafiol, y mucho mas. Las pruebas son voluminosas.
Los elementos transnacionales del caso hacen que sea delicado y que represente un verdadero
desafio. Sin embargo, el Tribunal tuvo el beneficio de un juicio extenso.. Asi, tuvo la oportunidad
de escuchar a 31 testigos en persona y de considerar las deposiciones y/o declaraciones juradas de
otros 37, uno de ellos prestando declaracion bajo la forma de testimonio estipulado. Examind miles
de anexos. Lleg6 a sus conclusiones, que por una cuestion de necesidad, son largas y detalladas.--

Luego de apreciar todas las pruebas, incluida la credibilidad de los testigos —si bien
varios de los mas importantes se negaron a testificar—el Tribunal concluye que Donziger comenz6
su participacion en esta controversia con un deseo de mejorar las condiciones en la zona en la que
viven sus clientes ecuatorianos. Sin duda, también trat6 de hacer el bien para si mismo a la vez que
hacia el bien a los demas, pero eso no tuvo nada de malo. Sin embargo, finalmente él y los abogados
ecuatorianos que lideraba corrompieron el juicio de Lago Agrio. Presentaron pruebas falsas.
Presionaron a un juez, primero para utilizar un “perito global” designado por el juez y
supuestamente imparcial a fin de realizar una evaluacion total de dafios y después para designar en
tan importante papel a un hombre elegido a dedo por Donziger y a quien le habian pagado para que
“jugar[a] completamente” con los DLA. Luego, le pagaron a una consultora de Colorado para que
secretamente redactara la totalidad o la mayor parte del informe del perito global, presentaron
falsamente el informe como el trabajo del perito designado por el juez y supuestamente imparcial,
y afirmaron verdades a medias o peores a los tribunales de los Estados Unidos para tratar de evitar
la exposicion de ese y otros ilicitos. Finalmente, el equipo de los DLA redact6 la Sentencia de Lago
Agrio y prometié US$500.000 al juez ecuatoriano para que fallara a favor de ellos y firmara la

sentencia de ellos. Si alguna vez existié un caso que justifique el otorgamiento de la proteccién
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judicial derivada del régimen de EQUITY (equitable relief) con respecto a una sentencia obtenida

mediante fraude, es este.

Los demandados tratan de evadir la responsabilidad por sus acciones poniendo el
acento en gue el caso de Lago Agrio tuvo lugar en Ecuador e invocando el principio de reciprocidad.

Pero eso no justifica una conclusidn distinta.

La reciprocidad y el respeto por otras naciones son importantes. Pero la reciprocidad no
exige la aquiescencia ciega de la injusticia, mucho menos la aquiescencia dentro de los limites de
nuestra propia nacion. Desde hace mucho tiempo los tribunales en materia de EQUITY (NdT2) han
otorgado proteccion judicial en contra de sentencias fraudulentas dictadas en otros estados y, si
bien con menor frecuencia, en otros paises. Ademas, los Estados Unidos tienen intereses
importantes en este caso. La conducta improcedente que nos ocupa fue planificada, supervisada,
financiada y ejecutada en sus aspectos importantes (pero no en todos) por ciudadanos
estadounidenses en los Estados Unidos para quitarle dinero a una victima de los Estados Unidos.-

Dicho esto, las consideraciones de reciprocidad y el hecho de evitar cualquier
malentendido han dado lugar a la proteccion judicial solicitada en este caso. Chevron ya no solicita,
y este tribunal no otorga, una medida prohibitiva (injunction NdT3) que impida la ejecucion de la
Sentencia de Lago Agrio en cualquier parte del mundo. Lo que si hace este Tribunal es impedirle
a Donziger y a los dos Representantes de los DLA, que estan dentro de la competencia de este
tribunal en razén de la persona, que se beneficien de cualquier manera a partir del fraude atroz
cometido en este caso. Esto es algo bien distinto. De hecho, el abogado de los Representantes de
los DLA recientemente aceptd frente a la Cdmara de Apelaciones Federal delSegundo Circuito de
los EE.UU. que los demandados “no tendrian problema” con “la reparaciéon alternativa que
[Chevron] pretenderia, como embargar la persona que pagd el soborno de beneficiarse de ello”,

suponiendo que el juez fue sobornado.! Por lo tanto, los demandados han reconocido la pertinencia

! Transcripcion de la audiencia, 26 de septiembre de 2013, en 25:3-15, Naranjo ¢. Chevron Corp., No. 13-772-cv (Segundo Circuito)
[DI 1496-2].
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de la proteccién judicial derivada del régimen de EQUITY para impedir que las personas que estan
dentro de la competencia del Tribunal se beneficien a partir de delitos de los que son responsables.
Y aunque el Tribunal efectivamente prohibe la ejecucién de la Sentencia por parte de estos
demandados en los Estados Unidos, esa medida prohibitiva (injunction) limitada no plantea temas

de reciprocidad ni relaciones internacionales. Es prerrogativa de los tribunales estadounidenses

determinar si las sentencias extranjeras pueden ejecutarse en este pais.

Donziger es inteligente, ingenioso y un verdadero maestro en relaciones publicas y con
los medios. Una amplia campafia de relaciones publicas y con los medios ha formado parte de su
estrategia desde los primeros dias, y continta hoy dia. Entre sus objetivos se cuenta el desviar la
atencion del fraude cometido contra Chevron y la corte de Lago Agrio al dafio ambiental que
Donziger y los DLA alegan que se cometi6 en el Oriente. De hecho, ese fue uno de los focos
principales del caso de los demandados en la etapa del juicio (trial NdT4) y de sus escritos

presentados después de la etapa del juicio (post trial). Pero no debemos distraernos de las

cuestiones efectivamente planteadas en esta causa.

El Tribunal supone que hay contaminacion en el Oriente. A partir de esa presuncion, Texaco
y tal vez incluso Chevron —si bien nunca perfor6 en busca de petréleo en Ecuador—podrian tener
alguna responsabilidad. En todo caso, el mejoramiento de las condiciones para los residentes del
Oriente parece ser deseable y que debid haberse hecho hace tiempo. Pero los intentos de los

demandados para cambiar el tema al Oriente, por comprensible que sea como tactica, se aparta del

objeto de estacausa.

La cuestion aqui no es lo que sucedi6 en el Oriente hace méas de veinte afios ni quién, si es
que hay alguien, es ahora responsable por cualquier entuerto cometido entonces. La cuestion es, en
cambio, si la decision judicial se obtuvo por medios corruptos, independientemente si la causa fue
justa 0 no. Un demandado inocente no tiene mas derecho que uno culpable a presentar pruebas
falsas, ni a cooptar y pagarle a un perito nombrado por el tribunal, ni a ejercer coercién ni sobornar

a un juez o jurado. De manera que, aunque Donziger y sus clientes tuvieran una causa justa -y el
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Tribunal no expresa opinidn alguna al respecto—no tenia derecho a corromper el proceso para lograr

su objetivo.

No se hace justicia imponiendo injusticia. EIl fin no justifica los medios. No existe la defensa
de “Robin Hood” para una conducta ilegal e indebida. Y las excusas de los demandados que dicen
que “asi es como se hacen las cosas en Ecuador” —lo que en realidad es un tremendo insulto para
el pueblo de Ecuador—no los ayudan. Las acciones indebidas llevadas a cabo por Donziger y su
equipo legal ecuatoriano resultarian ofensivas para las leyes de cualquier pais que aspire al Estado
de Derecho, incluso para Ecuador -y ellos lo sabian. De hecho, un miembro del equipo legal
ecuatoriano, en un momento de honestidad por haber entrado en panico, admitio que si salieran a
la luz documentos que exponen sdlo parte de lo que habian hecho, “aparte de destruir el juicio,
podemos ir todos tus abogados a la carcel”.? Llegd la hora de enfrentar los hechos. -------------------

Hechos

I. Los antecedentes

Los hechos en cuestion en este caso tuvieron lugar en estudios juridicos ubicados en Nueva
York, Filadelfia y en otras partes de los Estados Unidos, en una empresa de consultoria en Colorado,
en una empresa de relaciones pablicas en Washington, en el Oriente, en los tribunales de Ecuador
y de todo Estados Unidos, en las oficinas de un productor de documentales de Nueva York, en los
medios de todo el mundo, en oficinas gubernamentales de Ecuador y los Estados Unidos y en otros
lugares. Involucraron a una serie de abogados, inversores financieros, cientificos, jueces,
celebridades, consultores de medios, organizaciones no gubernamentales, politicos y pasantes
estudiantes de derecho. Pero a pesar de la compleja historia y alcance del caso, y a pesar de su gran
elenco de participantes, los hechos en ultima instancia se centran en un hombre —Steven Donziger—
y en su equipo de abogados ecuatorianos y de inversores financieros estadounidenses y europeos.-

Comenzamos describiendo el contexto general en el que sucedieron los hechos. ----------------

2PX 1279 (30 de marzo de 2010 Mensaje de correo electronico de J. Prieto a S. Donziger, P. Fajardo, L. Yanza y J. Saenz).----------
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A. Operaciones de Texaco en Ecuador

En 1964, la Republica del Ecuador (“Republica del Ecuador”) le otorgd a una subsidiaria
de Gulf Oil y a TexPet, subsidiaria indirecta de Texaco, una concesion para explorar y producir
petréleo en el Oriente.? El joint venture formado por Gulf-TexPet, del cual TexPet era la operadora
exclusiva, pasé a ser conocido con el nombre de Consorcio.* Sin embargo, en 1973, la petrolera
estatal de Ecuador, actualmente conocida como PetroEcuador, adquirié una participacion del 25 por
ciento del Consorcio, ,12,5 por ciento de cada una de las compariias TexPet y Gulf.> Poco después,

PetroEcuador adquirid la restante participacion de Gulf y asi paso a tener el control mayoritario del

Consorcio. TexPet continud teniendo una participacion del 37,5 por ciento.®

TexPet continud con las operaciones para el Consorcio hasta el vencimiento de la
Concesion en junio de 1992. La participacion de 37,5 por ciento de TexPet volvid a manos de
PetroEcuador, y TexPet comenz6 el proceso de cese gradual de sus operaciones.” Con relacion a la
finalizacién de las operaciones de TexPet en Ecuador, en 1993, TexPet y Texaco firmaron un
Memorando de Entendimiento con la Republica del Ecuador en el que se estipulaba que TexPet
quedaria liberada de todo posible reclamo por dafio ambiental una vez que TexPet llevara a cabo
una remediacién acordada en el area de sus operaciones.® En la primavera de 1995, las partes
firmaron un Acuerdo de Transaccién y un Acuerdo de Alcance de Trabajo® (el “Acuerdo de
Transaccion”) que establecia tareas especificas que TexPet debia llevar a cabo antes de completar
su remediacion y cese gradual de operaciones, luego de lo cual tendria derecho a la liberacion de

sus obligaciones.'® Desde 1995 hasta 1998, los inspectores de la Republica del Ecuador elaboraron

% PX 210 (Contrato de Operacion Conjunta de Napo); PX 3000 (Interrogatorio principal de Reis Veiga) § 14.
* [dem.
5PX 211 (Acuerdo entre la Republica del Ecuador, TexPet y Gulf Qil); PX 3000 (Interrogatorio principal de Reis Veiga) | 14.

8 PX 212 (Acuerdo entre la RepUblica del Ecuador, PetroEcuador y Gulf Qil); PX 3000 (Interrogatorio principal de Reis Veiga) 1 14.

" PX 3000 (Interrogatorio principal de Reis Veiga) § 19.
8 PX 222 (14 de diciembre de 1994 Memorando de Entendimiento entre la Republica de Ecuador, PetroEcuador y TexPet), en 3; PX
3000 (Interrogatorio principal de Reis Veiga) { 29.
° PX 3000 (Interrogatorio principal de Reis Veiga) { 26; PX 247 (Acta No. 052-RAT-98).
10 pX 223 (Contrato de marzo de 1995 entre TexPet, Republica del Ecuador y PetroEcuador); PX 3000 (Interrogatorio principal de
Reis Veiga) 1 30.
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52 actas en las que confirmaron que TexPet habia completado cada una de las tareas.!! El acta final
—el Acta 52-fue elaborada en septiembre de 1998 y establecia que TexPet habia cumplido
plenamente con sus obligaciones de acuerdo con lo dispuesto en el Acuerdo de Transaccion. La
exoneracion final de obligaciones se firmé el 30 de septiembre de 1998.'2 Establecia que TexPet
habia cumplido con todas sus obligaciones de acuerdo con lo establecido en el Memorando de

Entendimiento y en el Acuerdo de Transaccién y que TexPet quedaba liberada de todo posible

reclamo por parte de la Republica del Ecuador y de PetroEcuador.™

B. Aguinda----------------oememem oo

Mientras TexPet llevaba a cabo el cese gradual de sus operaciones en Ecuador, un grupo
de demandantes ecuatorianos inicié una accion colectiva (class action) en contra de Texaco en el
Tribunal Federal de Primera Instancia (District) del Distrito Sur de Nueva York (“Aguinda”)* en
la que reclam6 miles de millones de délares en concepto de dafios por supuesto dafio al medio
ambiente y a la salud de los demandantes, asi como cierto otorgamiento de proteccion judicial
derivada del régimen de EQUITY dentro de Ecuador.’® Los abogados principales de los demandantes

eran Cristobal Bonifaz, Joseph Kohn y Steven Donziger.® Dado que los tres figuran en la historia

11 pX 3000 (Interrogatorio principal de Reis Veiga) { 33; véase también, por ej., PX 224, PX 225, PX 226, PX 237, PX 238, PX 240,
PX 242, PX 243 y PX 245 (actas).

12 pX 246 (Acta Final entre el Gobierno de la Republica de Ecuador, PetroEcuador, Petroproduccion y Texaco Petroleum Company).

3 dem.
4 Aguinda c. Texaco, Inc., No. 93 Civ. 7527 (JSR) (presentado el 3 de noviembre de 1993) (de aqui en adelante denominado
“Aguinda”); véase también Repuiblica del Ecuador c. ChevronTexaco Corp., 376 F. Supp. 2d 334, 341 (Distrito Sur de Nueva
York 2005).
El tribunal recibe notificacion judicial de su propio expediente. REGLAS FEDERALES DE PRUEBAS. 201(b); I. & I. Holding---------
Corp. v. Greenberg, 151 F.2d 570, 572 (Segundo Circuito 1945).
15 Aguinda v. Texaco, Inc., 945 F. Supp. 625, 626 (Distrito Sur de Nueva York 1996) anulado sub nom. Jota c. Texaco, Inc., 157 F.3d
153 (Segundo Circuito 1998).
16 |_os demandados son, no solo Steven Donziger, sino también su estudio de abogados, al que se hace referencia de manera indistinta
con el nombre de The Law Offices of Steven Donziger o de Steven R. Donziger & Associates, PLLC. La sociedad unipersonal
(sole propietorship) no es una persona juridica y no puede distinguirse de la persona fisica de Donziger a los fines legales. Por ej.,
Holland v.. Fahnestock & Co., 210 F.R.D. 487, 500 (Distrito Sur de Nueva York 2002); Anti-Hydro Co. v.. Castiglia, 461 N.Y.S.
2d 87 (Sala de Casacién 1983). No se discute que la sociedad profesional de Donziger, Steven R. Donziger & Associates, PLLC,
sea responsable en la misma medida que Donziger porque Donziger fue su agente y actud dentro del alcance de su empleo por parte
de dicha sociedad. Véase Causa Caratulada Klenk, 612 N.Y.S. 2d 220, 220 (Sala de Apelacion 1994) (“El esquema fraudulento
[del] abogado se implement6 cuando él era socio y actuaba en el curso normal de las actividades de cada uno de los estudios
juridicos y, por lo tanto, cada uno de los estudios juridicos es responsable por la conducta improcedente [del] abogado en la misma
medida que €é1”). Por lo tanto, las referencias a Donziger (salvo especificacion en contrario) incluyen a la sociedad unipersonal (sole
proprietorship) y a la sociedad profesional a los fines de utilizar una expresién simple, salvo que se especifique lo contrario. -----
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que es central para este caso, hacemos una pausa para identificarlos.

1. Los abogados principales de los demandantes en Aguinda

a.  Cristobal Bonifaz

Cristobal Bonifaz, nieto de un ex presidente ecuatoriano, ejercié como abogado en Amherst,
Massachusetts a principios de la década de 1990. Su hijo concurri6 a la facultad de derecho con
Steven

Donziger.

En 1993, Bonifaz aceptd una invitacion para viajar a Ecuador para reunirse con los residentes
del Oriente con relacién a quejas por contaminacién en la regién y a la posibilidad de iniciar un
juicio.r” Se llevé con él un pequefio grupo de abogados, entre los que estaba Donziger.*® En junio

de ese afio, Bonifaz celebr6 un acuerdo de servicios profesionales con varias personas que pronto

se convirtieron en los demandantes en Aguinda.®

b.  Steven Donziger

El interés de Donziger en América Latina comenzd cuando trabajé como periodista para
United Press International en Nicaragua desde 1984 hasta 19872, periodo durante el cual cubrié

hechos en varios paises latinoamericanos.?* También llegd a dominar con fluidez el espafiol.?? -----

Después de su regreso de Nicaragua, Donziger? se gradud en la facultad de derecho de

Harvard en 1991.2* Luego trabajé como defensor plblico® durante dos afios antes de acompaniar a

7 Transcripcion de Declaracion del 30 de diciembre de 2010 de Bonifaz en 37:19-22.
18 DX 1750 (Interrogatorio principal de Donziger) § 20.
19pX 631 (Contrato de Servicios Profesionales del 27 de junio de 1993 entre Bonifaz, Kohn y los actores en el Litigio Aguinda).----
0 DX 1750 (Interrogatorio principal de Donziger) § 2.
2! [dem. 11 2-5.
2 fdem. ] 2.
2 Salvo especificacion en contrario, de ahora en adelante “Donziger” se refiere de manera colectiva no solo al propio Donziger, Sino
también a los demandados The Law Offices of Steven R. Donziger y Donziger & Associates PLLC. Como se menciond, la primera
es una sociedad unipersonal (sole proprietorship) que no puede distinguirse de Donziger a los fines legales. La segunda es
responsable por las acciones personales de Donziger porque todo lo que él hizo lo hizo como su agente y dentro del alcance de su
autoridad.
% fdem. 7 1.
% fdem. 3.
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Bonifaz en su viaje a Ecuador.?® En ese viaje, Donziger recorrié toda el area de la Concesion de

Napo y conoci6 a Maria Aguinda, quien mas tarde se convirtié en la primera actora que figura en

la caratula de Aguinda.?’

Si bien el nombre de Donziger figura en la demanda de Aguinda, cuando comenzo el
juicio él no era abogado patrocinante principal. No obstante, realiz6 gran parte de los trabajos
preliminares en Ecuador, hizo “unos cuantos viajes” a la zona entre 1993 y 2002 “para reunir[se]
con clientes en la selva de la Amazonia, para asistir a reuniones con los grupos de comunidades
locales. .. y para resolver asuntos relacionados con la demanda”.?® Durante esos viajes y a través de
las pruebas obtenidas de Texaco en relacion con el caso, Donziger hizo un “avan[ce] en gran medida
en el desarrollo factico de la

causa”.?®

c. Joseph Kohn---------m-mnmmmmmmmmcocooeee

Bonifaz sabia que necesitaba un abogado litigante experimentado que lo ayudara. También
necesitaba dinero. Por lo tanto, se puso en contacto con Joseph Kohn, un abogado de Filadelfia y
socio de Kohn, Swift & Graf, P.C. (el “Estudio Juridico de Kohn” o “Kohn”).%° Kohn también fue
contratado por los demandantes de Aguinda.®! Kohn y Bonifaz eran abogados co-patrocinantes

principales en Aguinda al inicio de la causa,® y Kohn provey6 gran parte del financiamiento.3 ---

2. Hechos claves durante Aguinda

En su mayoria, los detalles de Aguinda carecen de importancia en esta etapa, pero hay

varios puntos que resultan significativos.

a. Forum Non Conveniens —Los Demandantes de Aguinda atacan a los tribunales

ecuatorianos por corruptos y Texaco los defiende

% [dem. 1 21.
" [dem. 11 22, 25.
% [dem. 1 28.
2 [dem. 1 29.
30 pX 2442 (Mensaje de correo electronico del 30 de diciembre de 2008 de K. Hinton a S. Cohen y H. Glaser al que se adjunta el
articulo de Bloomberg del 30 de diciembre de 2008), en 10.
31 PX 5600 (Interrogatorio principal de Kohn) { 1; véase también PX 2350 (Carta del 21 de diciembre de 1994 de Bonifaz a Kohn que
refleja el acuerdo de honorarios compartidos en Aguinda y Ashanga c. Texaco; PX 631 (Contrato de Servicios profesionales del 27
de junio de 1993 entre Bonifax, Kohn y los actores en el Litigio Aguinda).

32pX 2350 (Carta del 21 de diciembre de 1994 de Bonifaz a Kohn que refleja el acuerdo de honorarios compartidos en Aguinda y
Ashanga c. Texaco), en 1.
3 pX 2350 (Carta del 21 de diciembre de 1994 de Bonifaz a Kohn que refleja el acuerdo de honorarios compartidos en Aguinda y
Ashanga c. Texaco, otro caso iniciado en nombre de residentes de Pert), en 2-3.
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Texaco solicitd que se desestimara Aguinda, entre otras cosas, por forum non conveniens y
por no haberse dado intervencion a la Republica del Ecuador y a PetroEcuador, quienes, segun
sostenia, eran indispensables porque (1) de lo contrario, no podia ordenarse el otorgamiento de la
proteccion judicial derivada del régimen de EQUITY solicitada dentro de Ecuador y (2) las propias
acciones de PetroEcuador estarian en tela de juicio en el caso.** Los demandantes de Aguinda
argumentaron gue Nueva York era la jurisdiccién apropiada porque Texaco tenia su casa matriz
alli. Sostuvieron también que no se podia iniciar el juicio en Ecuador porque Ecuador no permitia

las acciones colectivas (class actions) ni la obtencién de pruebas en la etapa probatoria antes de la

etapa del juicio (pretrial discovery NdT5).%

El 12 de noviembre de 1996, el Juez Rakoff —a quien le fue asignado el caso—desestimé la
demanda por forum non conveniens y reciprocidad internacional y porque ni PetroEcuador ni la
RepUblica del Ecuador habian concurrido como demandantes.® Los demandantes apelaron la

decision y persuadieron a la RepUblica del Ecuador para que solicitara autorizacion para intervenir

en el caso, pedido que fue rechazado por el Juez Rakoff.*’

En 1998, el Tribunal de Apelaciones revoco la desestimacion de Aguinda porque el tribunal
de primera instancia no habia obtenido el consentimiento de Texaco de someterse a la competencia
de los tribunales ecuatorianos. *® Devolvié las actuaciones con instrucciones de exigir “el
consentimiento de Texaco de someterse a la competencia ecuatoriana... [y de] volver a ponderar de
manera independiente los factores pertinentes a una desestimacion por forum non conveniens”.3--

Después del reenvio de las actuaciones, Texaco presentd el consentimiento que faltaba y

luego renovo su pedido de desestimacion por forum non conveniens. Como parte de su argumento

34 pedido de Desestimacion, Aguinda c. Texaco, Inc., No. 93 Civ. 7527 (JSR) (Distrito Sur de Nueva York presentado el 28 de
diciembre de 1993) [DI 10], en 3.
3 Resumen de la Causa de los Actores en Oposicion al Pedido de Desestimacion de los Demandados, Aguinda v. Texaco, Inc., No.
93 Civ. 7527 (JSR) (Distrito Sur de Nueva York presentado el 10 de marzo de 1994) [DI 23], en 3 n.2.
3 Aguinda c. Texaco, Inc., 945 F. Supp. 625 (Distrito Sur de Nueva York 1996), anulado sub nom. Jota c. Texaco, Inc., 157 F.3d 153
(Segundo Circuito 1998).
%7 Aguinda c. Texaco, Inc., 175 F.R.D. 50, 51 (Distrito Sur de Nueva York 1997).
% Jota, 157 F.3d en 159.
* [dem.
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de que el caso correspondia a Ecuador y no a los Estados Unidos —y, como se verd, algo que es una
gran ironia—Texaco sostuvo que Ecuador seria una jurisdiccion alternativa adecuada porque tenia
un poder judicial independiente que brindaba juicios justos.*® Con idéntica ironia, los demandantes

sostuvieron que Ecuador no seria una jurisdiccion adecuada porque el poder judicial ecuatoriano

era débil y corrupto y no brindaba juicios imparciales.*

El Juez Rakoff hizo lugar al pedido, decisién que fue confirmada por el tribunal de

apelaciones.*?
b. El inicio de la alianza de los DLA con la Republica del Ecuador —Los DLA acuerdan

no demandar a PetroEcuador ni a la Republica del Ecuador

Lo segundo que debemos mencionar acerca de Aguinda es que le dio impulso a un acuerdo
por el cual los DLA en esencia otorgaban a PetroEcuador y a la Republica del Ecuador inmunidad

judicial a cambio de ayuda en Aguinda, alianza que se ha visto fortalecida con el

tiempo.

A los demandantes de Aguinda les preocupaba el argumento de Texaco de que la
Republica del Ecuador era parte indispensable en vistas del petitorio expreso en la demanda
solicitando el dictado de una sentencia en el régimen de EQUITY (equitable decree) que exigiera la
remediacion ambiental en territorio ecuatoriano. Obtuvieron el acuerdo de la Republica del Ecuador
de presentar un pedido de intervencion en la causa y de notificar a este Tribunal que aceptaba la

“ejecuta[cion] en su territorio las medidas de saneamineto ambiental que, ...el [Distrito Sur]

40 Por gj., Informe Complementario en Derecho de Texaco Inc., passim, Aguinda c. Texaco, Inc., No. 93 Civ. 7527 (JSR) (Distrito
Sur de Nueva York presentado el 10 de marzo de 2000) [DI 147].
Como se vera, no hay necesariamente inconsistencia entre solicitar la desestimacion por forum non conveniens para proceder a
actuar en un pais extranjero y luego atacar una sentencia dictada
en ese pais extranjero por fraudulenta o en base a otros fundamentos permitidos. Las normas que rigen la disponibilidad de una
jurisdiccion alternativa para el analisis de forum non conveniens y para un ataque colateral de una sentencia extranjera son muy
distintas. Véase mas adelante Discusion § IX.A.

41 Por Ej., Respuesta de los Actores a Informe en Derecho, passim, Aguinda c. Texaco, Inc., No. 93 Civ. 7527 (JSR) (Distrito Sur de
Nueva York presentado el 24 de abril de 2000) [DI 151].

42 Aguinda c. Texaco, Inc., 142 F. Supp. 2d 534, 537 (Distrito Sur de Nueva York 2001) ratificado con modificatorias, 303 F.3d 470
(Segundo Circuito 2002).
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disponga cumplir [a Texaco]”.** Pero hubo un quid pro quo. Los demandantes de Aguinda le
otorgaron a la Republica del Ecuador y a PetroEcuador un acuerdo de reduccion de sentencia para
protegerlos contra cualquier condena de contribucion que Texaco pudiera obtener en contra de

ellos.**

C. Los Demandantes de Aguinda intentan recusar, y atacar, al Juez Rakoff -

Aguinda estuvo marcado también por una impugnacion a la imparcialidad del Juez

Rakoff y por un ataque a su integridad.

Luego de revocada la desestimacion inicial del Juez Rakoff por forum non conveniens,
los demandantes lo recusaron alegando que la asistencia del Juez Rakoff a un seminario sobre temas
ambientales generaba una apariencia de parcialidad porque Texaco habia aportado fondos generales
a la organizacion que patrocinaba el seminario.* El Juez Rakoff rechazé el pedido. Luego, la
Camara Federal de Apelaciones del Segundo Circuito de los EE.UU. denegd la peticion de orden
judicial de mandamus formulada por los demandantes de Aguinda, y sostuvo que ninguna persona
razonable que conociera los hechos dudaria de la imparcialidad del Juez Rakoff.¢ Tiempo después,
Donziger —en un video grabado para su posible uso en un documental-atacé al Juez Rakoff. Dijo
que el Juez Rakoff “también era corrupto, hermano. Estaba-- estaba lleno de prejuicios en contra

nuestra”.*’

43 PX 684 (Renuncia de Derechos entre C. Bonifaz y J. Kohn en Aguinda c. Texaco, No. 93 Civ. 7527 (Distrito Sur de Nueva York)),
en1-2.
4 Bonifaz luego declard que “esta idea de un acuerdo de no demandar surgié luego de las declaraciones del Juez Rakoff [...] que si
el Gobierno de Ecuador interviniera en el litigio de Aguinda, Texaco podria presentar contrademandas en su contra”. Transcripcion
de la Declaracion de Bonifaz del 1° de marzo del 2011 en 14:16-22. Bonifaz dijo que, por sugerencia suya, la Republica del Ecuador
habia aceptado intervenir en el caso Aguinda, pero que queria una garantia de Bonifaz de que no seria demandada si lo hacia. Segin
Bonifaz, “el Procurador, dijo que con gusto haria lo que quisiéramos que hiciera con respecto a la demanda. Luego, después de esa
conversacion, como fuera que fuese, hablé con una mujer de su oficina -- y [...] ella dijo: ‘Bueno, el Procurador quiere este
documento firmado por ustedes diciendo que no van a demandar a Ecuador’ porque el Juez Rakoff plante6 el asunto en la corte, de
que ‘si ustedes hacen eso, van a ser demandados’. Entonces entraron en panico, y por eso querian este documento firmado”.
Transcripcion de la Declaracion de Bonifaz del 1° de marzo del 2011 en 16:8-21. (La objeciéon de los demandados a esta declaracion
fue denegada. Las pruebas resultan pertinentes para el desarrollo de la relacién entre la Republica del Ecuador y los demandados,
que atafa, entre otras cosas, la probabilidad de que se haya ejercido una influencia indebida sobre la Corte de Lago Agrio. Las
declaraciones atribuidas a los funcionarios de la Republica del Ecuador no son dichos de terceros, porque no son recibidos por la
veracidad de las declaraciones sino para explicar por qué los actores de Aguinda, la mayoria de los cuales son DLA, renunciaron a
sus reclamos en contra de la Republica del Ecuador y de PetroEcuador.)
5/ Aguinda, 241 F.3d 194, 198 (Segundo Circuito 2001).
6 {dem. en 198, 206.
47 PX 10A (30 de marzo de 2006, Clip de video de Crude).
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Como se verd, estos hechos anunciaron lo que luego se convirtié en un patron del equipo
de los DLA de tratar de intimidar y amenazar a los jueces mediante tacticas de presiéon que

incluyeron ataques ad

hominem.*8

d. Promulgacion de la Ley de Gestion Ambiental en Ecuador

El hecho de que la peticion de desestimacion formulada por Texaco estuviera aln
pendiente de resolucion y el consecuente riesgo de que la Camara de Apelaciones confirmara la
desestimacion inicial por forum non conveniens del Juez Rakoff indujo a que los abogados de los
demandantes de Aguinda tomaran otros cursos de accion. Tal como sugirié luego Bonifaz, “su
equipo” habia “trabajado con los legisladores ecuatorianos para redactar una ley similar a la Ley
Federal de Protecciéon y Limpieza Ambiental de los EE.UU. (U.S. Superfund Act)” preparandose
“para un posible traslado [de la causa] de los tribunales estadounidenses”.*® La legislacion en
cuestion se convirti6 en la Ley de Gestion Ambiental de 1999 de Ecuador (la “LGA”)%, que, entre
otras cosas, cred un derecho de accion privada por dafios y perjuicios por el costo de remediacion
del dafio ambiental en general, distinta de la accion por lesiones personales o dafio a los bienes de

demandantes especificos.5!

e. Texaco se fusiona con una subsidiaria de Chevron y continta existiendo como
sociedad absorbente después de la fusion

El ultimo hecho que cabe mencionar ocurrido durante el caso Aguinda fue la fusion
de una subsidiaria totalmente controlada por Chevron con Texaco, en la que Texaco continud

existiendo como sociedad absorbente. Asi, Chevron se convirtid en titular indirecta de todas las

48 \/éase a continuacion § Hechos II.A, IV.F.1.
DI 29-10 (Declaraciéon de Hendricks 1), Prueba 83, en 2.
% Ley 99-37, Registro Oficial No. 245, 30 de julio de 1999.
51 [dem.; PX 2382 (Memorandum de Invictus), en 29 (“Art. 43. Las personas naturales, juridicas o grupos humanos, vinculados por
un interés comun y afectados directamente por la accién u omision dafiosa podran interponer ante el Juez competente, acciones por
dafios y perjuicios y por el deterioro causado a la salud o al medio ambiente incluyendo la biodiversidad con sus elementos
constitutivos™.) (cita de la Ley de Gestion Ambiental). Como se menciond, el tema de si Ecuador permitia acciones colectivas (class
actions) fue muy discutido en Aguinda.
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acciones ordinarias de Texaco. Sin embargo, como consecuencia de la fusién Chevron no adquirio

ningln activo ni asumié ningln pasivo de Texaco.%?

Il. Comienza el litigio de Lago Agrio

En mayo de 2003, aproximadamente un afio después de que la Camara Federal de
Apelaciones del Segundo Circuito de los EE.UU. confirmara la desestimacién de Aguinda, los DLA
demandaron a Chevron (pero no a Texaco) reclamando dafios y perjuicios y la remediacion del dafio
ambiental que alegaban habia sido causado por Texaco.* El juicio fue entablado en beneficio de
alrededor de 30.000 indigenas residentes en el area de la Concesion. Sin embargo, resulta
significativo que en la demanda se solicitaba que cualquier monto que se ordenara pagar para
realizar la remediacion solicitada, mas un diez por ciento adicional, fuera entregado al Frente de la
Defensa de la Amazonia (el “FDA”) para ser usado en la realizacion de la remediacion ordenada
por el tribunal.>* Asi pues, lo que pretendian los DLA era que el FDA tuviera el control absoluto de
todas las sumas que se cobraran. Como se vera, esto es significativo porque Donziger y algunos de

sus asociados ecuatorianos controlaban y todavia controlan el

FDA.

Inicialmente, el caso fue asignado al Juez Alberto Guerra Bastidas (“Guerra”), quien
era en ese entonces presidente del tribunal de Lago Agrio® y quien se convirtié en un importante
testigo en la etapa del juicio (trial). Sin embargo, antes de pasar a los hechos del juicio de Lago
Agrio, hay tres temas que son importantes para entender lo que se revel6 después: (1) las actitudes
y convicciones de Donziger con respecto a las cortes ecuatorianas, (2) los numerosos jueces

ecuatorianos que fueron asignados al caso en distintos periodos durante los afios de su tramitacion,

52 Chevron Corp. c. Donziger, 886 F. Supp. 2d 235, 243 & nlimeros 23-25 (Distrito Sur de Nueva York 2012).---------=-====-=-==-==---
53 [dem. La Ley de Gestion Ambiental se cita en la demanda y se dice que crea un derecho de parte de las personas fisicas y otros a
demandar “por dafios y perjuicios y por el deterioro causado a la salud o al medio ambiente incluyendo la biodiversidad”. ldem en
29, 32.
% fdem en 29-31; PX 5600 (Interrogatorio principal de Kohn) 1 4.
% PX 4300X (Interrogatorio principal de Callejas) 1 24.
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y (3) una breve descripcion de los demandantes, sus abogados y la estructura del equipo de los DLA.

Como dijo alguien en una oportunidad: “no se puede saber quiénes son los jugadores a menos que

tengas la planilla de anotaciones”.

A. Las actitudes y convicciones de Donziger acerca de los tribunales ecuatorianos y la conducta

de los abogados en Ecuador

Las actitudes y las convicciones de Donziger acerca de la capacidad, imparcialidad e
integridad del sistema legal ecuatoriano no son un secreto. Durante Aguinda, Donziger sostuvo
enérgicamente que Ecuador no era una jurisdiccién adecuada porque el poder judicial ecuatoriano
era débil y corrupto y no contaba con tribunales imparciales.*® Luego de iniciado el juicio de Lago

Agrio, hizo reiteradas declaraciones -muchas ante las camaras®’—en las que amplié su punto de

vista. Por ejemplo:

“iSon todos [es decir, los jueces ecuatorianos] corruptos! Es —es su derecho natural ser

corruptos”.%®

*  “Estos jueces realmente no son muy inteligentes; es como un trabajo vocacional para ellos;

tratan de resolver disputas a un nivel muy basico, hay poco o ningin componente intelectual

en laley”.®

«  “Ah, en un afio, no vendremos mas aqui. La causa esta terminada. Todo lo que hacemos es
escribir informes y prepararnos para la presentacion final de documentos. Y, realmente
movilizar al pais, politicamente, de manera tal que ningun juez pueda fallar en contra nuestro

y sentir como que puede salirse con la suya en términos de su carrera ”.%

*  “[E]ste no es un caso legal, es una batalla politica que se esta librando a través de un caso legal

% Por ¢j., Respuesta de los Actores a Informe en Derecho, passim, Aguinda c. Texaco, Inc., No. 93 Civ. 7527 (JSR) (Distrito Sur de
Nueva York presentado el 24 de abril de 2000) [DI 151].
57 Como se verd, estas declaraciones hechas ante la camara fueron grabadas por un productor de documentales al que Donziger
contrat6 para hacer una pelicula acerca del caso de Lago Agrio y para el cual consiguié millones de délares en financiamiento de
parte de un amigo. La pelicula fue lanzada bajo el nombre de Crude.En estos clips de la pelicula, Donziger con frecuencia trat6 de
justificar acciones inapropiadas o cuestionables con respecto al litigio ecuatoriano sosteniendo que dicha conducta fue necesaria
dadas las circunstancias. Pero no hay pruebas creibles para fundar las afirmaciones de Donziger de
necesidad o justificacion, que con frecuencia giran sobre suposiciones no corroboradas de conducta improcedente por parte de
Chevron. El tribunal considera que los intentos de auto justificacion de Donziger se entienden mejor como intentos de hacerse ver
bien a pesar de su conducta. Esos intentos no son creibles dado todo el expediente de este caso y dada la evaluacion que el tribunal
ha hecho de Donziger.
% PX 9A (30 de marzo de 2006 Clip de video deCrude).
%9 PX 179 (Agenda de Donziger).
80 pX 3A (9 de marzo de 2006 Video Crude), en CRS-032-00-CLIP-01.
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y toda la evidencia esta ahi. * * * De manera que lo que tenemos que hacer es organizar la

cuestion politica en un pais que no favorece a la gente de la selva”.%

*  “Esincreible que un juez pueda... Uno puede ingresar asi nomas en su oficina, con todos los
medios, y es obvio lo que estamos haciendo, y €l no tiene la autoridad para decir ‘vayanse al
carajo de mi oficina’, al menos a la prensa. Es decir, nunca presencié tal falta de caracter. Es
la misma clase de debilidad que deriva en corrupcion. * * * Esta gente [es decir, los jueces]

no tiene ningin poder. * * * No creen poder hacer nada”.®?

*  “T0 sabes, lo que... acaba de suceder con este juez, mm, me parece un poco deprimente
porguerefleja el hecho de que el sistema judicial aqui es absolutamente débil y que la Unica
manera en que a uno se le puede garantizar un juicio justo es haciendo cosas como ésa, 0 sea,
ir y enfrentar al juez junto con los medios de difusion y pelear y gritar y hacer una escena y
¢sabes? eso jaméas sucederia en los Estados Unidos. Eso nunca sucederia en ningun sistema
judicial que tuviera integridad. Y es esa precisamente esa debilidad la que, t0 sabes, le permite

a la gente que haga eso; la que también le permite a la gente que corrompa al proceso”.% -----

*  [A un colega]: “Por favor elabora un plan detallado con los pasos necesarios para atacar al

juez a través de canales legales, institucionales, y a través de cualquier otro canal que se te

ocurra. Enviamelo hoy”.%

*  “[E]s un problema de debilidad institucional en la judicatura, en general, y de esta corte, en
particular. Hemos llegado a la conclusién de que tenemos que hacer mas, politicamente, para
controlar a la corte, para presionar a la corte. Creemos que toman decisiones de acuerdo a
quién temen mas, no de acuerdo a lo que establecen las leyes. * * * [E]s un momento de vital
importancia, porque queremos enviarle un mensaje a la corte de que ‘ya no se metan con
nosotros-- ni ahora, ni—ni después, ni nunca’”.%

*  “Sepuede resolver cualquier cosa siempre y cuando los jueces tengan la suficiente inteligencia

como para entender la politica. Puede ser—no es que tengan que tener suficiente inteligencia

como para entender la ley, mientras entiendan la politica”.%®

Si bien las declaraciones de Donziger son notablemente irrespetuosas para el sistema judicial que
ahora defiende con tanta vehemencia, como se vera no son distintas de los puntos de vista del
Presidente Correa con respecto al poder judicial ecuatoriano. Las tomas eliminadas del documental

Crude también mostraban las creencias de Donziger con respecto a la funcién de los abogados y de

las pruebas en un litigio:

81 pX 11A (3 de abril de 2006 Video Crude), en CRS060-00-CLIP-04.
62 pX 7A (30 de marzo de 2006 Video Crude), en CRS-053-02-CLIP-04.
82 pX 8A (30 de marzo de 2006 Clip de video de Crude).
84 PX 779 (14 de junio de 2006 Mensaje de correo electrénico de S. Donziger a A. Ponce Ref.: “Necesitamos un plan”). --------------
8 pX 67A (6 de junio de 2007 Clip de video de Crude), en CRS-350-04-CLIP-01.
8 pX 81A (Sin fecha Clip de video de Crude), en CRS-129-00-CLIP-02.
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*  “Una vez trabajé para un abogado que decia algo que nunca olvidé. Decia, ‘Los hechos no
existen. Los hechos se crean’. Y desde ese dia, yo me di cuenta de como funciona la ley”.6” --------

«  “La ciencia tiene que servir la abogacia, no la abogacia a la ciencia”.®®

*  “[T]oda esta huevada sobre las leyes y los hechos, ...pero al final de cuentas, se trata de fuerza
bruta...”.®

*  “[A]l final de cuentas, todo esto [es decir, la falta de pruebas sobre un punto clave] es nada

més que mucho humo y espejos y mierda para el tribunal. De verdad lo es.”.”0 ------------------

Al considerar estas y otras declaraciones, sin mencionar la conducta de Donziger, resulta
pertinente mencionar que Donziger es miembro del Colegio de Abogados de Nueva York. Su

conducta, ya sea en los Estados Unidos o en Ecuador, estaba sujeta en todos sus aspectos a las

normas de Nueva York que regulan la conducta de los abogados.™

Por ultimo, resulta pertinente mencionar que Donziger y sus asociados ecuatorianos
supusieron que seria imposible obtener pruebas de sus actos. El siguiente intercambio realizado en
2007 con Atossa Soltani, directora de Amazon Watch, organizacion no gubernamental (“ONG”)
gue apoy6 a Donziger y a los DLA, durante una conversacion grabada en video acerca de

actividades planificadas supuestamente cuestionables en Ecuador, resulta revelador: -----------------

“SOLTANI: ¢ Ustedes saben que si alguien puede, uh, subpoena (NdT6) estos videos?
Que es una ... como se [no se entiende]

“DONZIGER: No contamos con la facultad de citar judicialmente en Ecuador”.’? --------

B. Los jueces ecuatorianos

Un total de seis jueces presidieron el caso de Chevron en Lago Agrio desde la fecha de

7 PX 47A (4 de marzo de 2007 Clip de video de Crude), en CRS 198-00-CLIP-07.
88 pX 24A (16 de enero de 2007 Clip de video de Crude), en CRS 158-02-CLIP 9.
89 pX 77A (13 de junio de 2007 Clip de video de Crude), en CRS 361-11.
0 pX 43A (4 de marzo de 2007 Clip de video de Crude), en CRS-195-05-CLIP-01.
"~ NORMAS DE CONDUCTA PROFESIONAL DE NUEVA YORK, Norma 8.5(a) (con vigencia a partir del 1° de abril de 2009);

NORMAS DE RESPONSABILIDAD PROFESIONAL DE NUEVA YORK, DR 1-105 (anulado con vigencia a partir del 1° de

abril de 2009).
2 pX 68A (6 de junio de 2007 Clip devideo de Crude), en CRS-35-04-CLIP-02.
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su inicio en 2003 hasta que se dict6 la Sentencia en febrero de 2011.7” En general, el presidente de
la Corte Provincial de Nueva Loja —eleccion para cubrir cuyo cargo, aparentemente, se hacia cada
dos afios—debia presidir el caso. Cuando se elegia un nuevo presidente, el caso era trasladado o bien
al nuevo presidente electo, quien tendria a su cargo el caso durante dos afios, o bien a otro juez de
la corte, quien tendria a su cargo el caso durante cuatro meses.” Pero el hecho de que seis jueces —
dos de los cuales presidieron el caso méas de una vez—presidieran el caso de Lago Agrio en los ocho

afios de tramite de la causa revela que el sistema de asignacion no siempre funcionaba exactamente

como se esperaba.
Cuando se inici6 el caso de Lago Agrio en mayo de 2003, Alberto Guerra era presidente

de la corte y, por lo tanto, el caso le fue asignado a él.”° El mandato de Guerra como presidente
termind en enero de 2004 y el caso fue reasignado al nuevo presidente electo, el Juez Efrain
Novillo.” EI Juez Novillo presidié el caso durante dos afios. Cuando se cumplié su mandato en
enero de 2006, el caso fue girado al Juez German Yanez.”” El mandato del Juez Yanez duré hasta
octubre de 2007, momento en el cual el Juez Novillo retomo la presidencia del caso.”® ---------------
En agosto de 2008, el Juez Juan Nufiez asumio la presidencia y se le gir6 el caso de

Lago Agrio.” Sin embargo, la presidencia de Nifiez termind abruptamente en septiembre de 2009,
cuando se excusd.® El caso paso6 entonces a Nicolas Zambrano,® que habia ingresado por primera
vez al tribunal de Lago Agrio el 30 de julio de 2008, directamente a partir de su carrera como fiscal®
y cuyo mandato duré cuatro meses porque no era presidente del tribunal. El caso paso luego al Juez

Leonardo Ordoiiez, quien habia sido recientemente electo presidente, en febrero de 2010.8 Aunque,

™ PX 2522 (Lista de jueces del Caso Chevron en Lago Agrio).
™ Transcripcion (Zambrano) 1715:21-23; véase también PX 4300X (Interrogatorio principal de Callgjas) § 20.--------------------------
8 pX 4800 (Interrogatorio principal de Guerra) § 4.
7 [dem; PX 2522 (Lista de jueces del Caso Chevron en Lago Agrio).
1 pX 2522 (Lista de jueces del Caso Chevron en Lago Agrio).
" fdem; PX 348 (3 de octubre de 2007, Orden Judicial de Lago Agrio).
™ pX 2522 (Lista de jueces del Caso Chevron en Lago Agrio).
8 pX 4800 (Interrogatorio principal de Guerra) { 21; PX 4300X (Interrogatorio principal de Callejas) { 20.
8 Transcripcion (Zambrano) 1715:1-5; PX 2522 (Lista de jueces del Caso Lago Agrio).
82 pX 4124 (30 de julio de 2008, Accion de Personal en la que se designa a N. Zambrano Segundo Juez de la Corte Superior de Nueva

Loja); Transcripcion (Zambrano) 1629:19-1630:7.
8 Transcripcion (Zambrano) 1716:13-16.
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en su caracter de presidente, el Juez Orddfiez deberia haber presidido el caso durante dos afios,®*

fue removido del caso cuando Chevron pidi6 su recusacion y la obtuvo en 2010.% ---------—---—--———-

El Juez Zambrano asumié nuevamente la presidencia del tribunal en octubre de 20108

y dictd la Sentencia cuatro meses después.

C. El Equipo de los DLA

1. Los abogados estadounidenses

Los abogados de los demandantes de Aguinda habian preparado el terreno para
demandar en Ecuador si el caso de Nueva York era desestimado, para ello trabajaron en pos de la
promulgacion en Ecuador de la Ley de Gestion Ambiental. Al inicio del caso ecuatoriano, los
mismos tres abogados estadounidenses —Bonifaz, Kohn y Donziger—desempefiaron las funciones
claves, utilizando abogados ecuatorianos, el primero de los cuales fue el Dr. Alberto Wray, para

aparecer como patrocinantes en la causa . Sin embargo, para cuando se inici6 el caso de Lago Agrio,

los respectivos roles de los abogados estadounidenses habian cambiado.

Kohn, que tenia un rol principal en Aguinda en los Estados Unidos no tenia lazos con
Ecuador y no hablaba espafiol.8” Si bien provey6 la mayor parte de los fondos para el caso de Lago
Agrio y para las actividades de relaciones publicas relacionadas desde su inicio en 2009, tuvo un
rol directo menor en el litigio. Principalmente se mantuvo al corriente de algunos acontecimientos

a través de Bonifaz y Donziger,® aunque, como se describe a continuacion, trat6 sin éxito de

participar mas cuando comenzaron las dificultades en el caso en 2009.

# Tdem 1716:22-25.
8 [dem 1904:22-1905:2; DX 1561 (Orden del 1° de octubre de 2010).
8 px 2522 (Lista de jueces del Caso Lago Agrio).
8 PX 5600 (Interrogatorio principal de Kohn) { 10.
8 Entre mayo de 2003 y noviembre de 2009, el bufete de abogados de Kohn “fue el principal financista del litigio y de las relaciones
publicas relacionadas con el litigio en los Estados Unidos y demas actividades. Durante esos casi siete afios, el bufete pagé mas de
6 millones de dolares en gastos de litigio. Esto incluyo...$1.100.000 dolares que [el bufete de Kohn] pagé al Sr. Donziger en
concepto de servicios legales y gastos, $1.100.000 ddlares que [el bufete de Kohn] pag6 los consultores estadounidenses y
$2.200.000 ddlares que [el bufete] pago por transferencia electrdnica de cuentas bancarias en los Estados Unidos a cuentas bancarias
en Ecuador”. PX 5600 (Interrogatorio principal de Kohn) 1 9; véase también Transcripcion de Declaracion de Donziger del 29 de
noviembre de 2010 en 205:10-206:4. Estos pagos incluyeron un estipendio mensual que el bufete de Kohn pagaba a Donziger.
Véase Transcripcion de Declaracion de Donziger del 19 de enero de 2011 en 3547:23-3548:22.
8 pX 5600 (Interrogatorio principal de Kohn) { 10.
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El rol de Bonifaz también cambid. Si bien particip6 en la seleccion y suministro de
informacién al abogado patrocinante principal ecuatoriano,® luego surgieron tensiones entre

Bonifaz y Donziger. El rol de Bonifaz se desdibujé rapidamente y dejé el caso en 2005 por motivos

que no estan claros ni resultan significativos.*
Si bien Bonifaz todavia tenia participacion cuando comenzo el juicio ecuatoriano, ya
no estaba a cargo. Donziger habia asumido el control. En 2006, Donziger escribio que habia sido el

“abogado principal en este juicio [de Lago Agrio] durante los tltimos tres afios”%*-es decir, desde

gue comenzd el juicio. Explicd ademas que él estaba y habia estado:

“en el epicentro de las actividades juridicas, politicas y de prensa en torno a este caso,
tanto en los Estados Unidos como en Ecuador. Tengo una relacién estrecha con casi
todos los protagonistas de la historia, incluidos los dirigentes indigenas de la
Amazonia, funcionarios gubernamentales ecuatorianos de alto rango, cientificos de
primer nivel que estudian reparaciones de contaminacion petrolera, activistas

ambientales y muchos de los representantes de Chevron”.%

Dijo que él era la persona que habia armado y supervisado el equipo que seguia el caso y
las actividades relacionadas® y que su rol era “actuar como abogado y dirigir el grupo de abogados
ecuatorianos, y Kohn aporta[ba] el asesoramiento general y los medios econémicos”.*® Se describia
a si mismo como el “el abogado que encabeza el grupo a cargo del juicio colectivo”,% ---------------

No existe duda en lo sustancial de que Donziger estuvo a cargo de los aspectos importantes
del caso ecuatoriano. El se referia a los abogados ecuatorianos como su “abogados locales”.%” Con

frecuencia ellos se referian a él como la “cabeza” o jefe, del equipo.®® Desde el momento en que se

 Transcripcion de Declaracion de Bonifaz del 30 de diciembre de 2010 en 32:16-33:4.
9 [dem en 20:21-22; véase también PX 761 (10 de febrero de 2006, Resolucion de la Asamblea en la que se aprueba el despido de C.
Bonifaz).
2 PX 806R (Propuesta de Libro de Donziger), en 5.
% fdem.
% [dem en 3 (“[s]oy la persona principalmente responsable por organizar y supervisar el equipo”).
% fdem en 21.
% fdem en 3.
97 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 19 de julio de 2011 en 4764:19-23 (“P. Cuando dice “abogados locales”, ;se refiere
a Pablo Fajardo, Saenz y Prieto? R. Si”); Transcripcion (Donziger) 2477:1-6; PX 7682 (Borrador de Carta del 29 de enero de 2010
de S. Donziger a J. Tyrrell) (“Probablemente incluira viajes regulares a Ecuador y trabajo con el procurador local”); Transcripcion
(Donziger) 2470:4-10 (“P. (Es un hecho, Sr. Donziger, que usted le daba instrucciones al procurador local en Ecuador sobre lo que
debia hacer con el litigio? R. En ocasiones yo expresaba mi opinién con respecto a qué debian hacer, y lo hacia en términos
contundentes”.).
% DX 1306 (Agenda de Donziger), at 23 (“Pablo... [m]e presenta como ‘cabeza’ del juicio, lo cual no me gusta, pero es algo que se
puede arreglar”).
Chevron ofreci6 partes seleccionadas de la agenda de Donziger como una serie de pruebas individuales, pero los demandados
ofrecieron toda la agenda como prueba en DX 1306. Las partes ofrecidas por Chevron eran todas admisibles, incluso a pesar de
cualquier objecion de dichos de terceros, porque las declaraciones de Donziger que se encontraban en la agenda no son dichos de
terceros cuando las ofrece la parte contraria, es decir, Chevron. NORMAS FEDERALES SOBRE PRUEBAS 801(d)(1). La situacion es
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inici6 el caso en Lago Agrio hasta por o menos hace poco, y tal vez incluso hasta el dia de hoy,

Donziger ha supervisado al equipo legal ecuatoriano, ha fijado fechas limite, participd en la

liquidacion de los salarios de los abogados,® revisé sus presentaciones ante el tribunal, dirigio la

estrategia legal y coordiné el trabajo entre los abogados de Ecuador y los cientificos, peritos,

abogados, proveedores de fondos del litigio, politicos y consultores de medios en todo el mundo.®

Ademas, se comunica extensamente con la prensa y ha tomado decisiones tacticas y estratégicas.'®

Es quien en gran medida ha controlado el dinero. Por lo tanto, el Tribunal considera que ha sido

9

9

muy distinta cuando los demandados ofrecen todo la agenda. En la medida que fue ofrecido para probar la veracidad de las
declaraciones, son dichos de terceros. No se establecio excepcion de dichos de terceros. Tampoco los demandados establecieron
que toda la aganda era admisible de acuerdo con la norma de integridad, NORMAS FEDERALES SOBRE PRUEBAS 106, lo cual en todo
caso no hubiera vencido cualquier objecién de dichos de terceros, ver mas adelante Discusion § VI11.C, ni que alguna parte especifica
era admisible a los fines de los dichos de terceros. Por lo tanto, DX 1306, salvo aquellas partes en las que este dictamen se basa de
manera especifica, y que son admisibles para constatar la veracidad de las cuestiones establecidas en las NORMAS FEDERALES
SOBRE PRUEBAS 801(d)(1), es inadmisible y queda eliminada.

Transcripcion de la Declaracion de Donziger del 19 de julio de 2011, en 4912:19-22 (“Creo que el salario [de Yanza] fue establecido
por consentimiento mutuo entre el Sr. Kohn y yo, por un lado, y el Sr. Yanza, por el otro, mientras el Sr. Kohn estuvo involucrado
en el caso), [dem en 4913:10-15 (“P. ;Quién determinaba si el Sr. Yanza recibia una bonificacion o no?

R. De nuevo, creo que era por mutuo acuerdo entre el Sr. Yanza y yo luego de que el Sr. Kohn se alejara del caso”); PX 2396R
(Respuestas y Objeciones de Donziger a la Primera Serie de Pedidos de Admision de Chevron), en 21 (“PEDIDO DE ADMISION
NO. 3: Admita que USTED particip6 en la fijacion de las bonificacién de Pablo Fajardo Mendoza por su trabajo con relacién al
LITIGIO DE LAGO AGRIO. RESPUESTA AL PEDIDO DE ADMISION NO. 3: . . . Donziger admite que tuvo conocimiento y
a veces participé en la discusion con respecto a la compensaciéon de Pablo Fajardo Mendoza”); idem en 22 (“PEDIDO DE
ADMISION NO. 5: Admita que USTED particip6 en la fijacion de las bonificaciones de Pablo Fajardo Mendoza por su trabajo
con respecto al LITIGIO DE LAGO AGRIO. RESPUESTA AL PEDIDO DE ADMISION NO. 5: . . . Donziger admite que tuvo
conocimiento y a veces participé en la discusién con respecto a la compensacion de Pablo Fajardo Mendoza™); idem en 23
(“PEDIDO DE ADMISION NO. 7: Admita que USTED particip6 en la fijacion del salario mensual de Luis Yanza por su trabajo
con respecto al LITIGIO DE LAGO AGRIO. RESPUESTA AL PEDIDO DE ADMISION NO. 7: . .. Donziger admite que tuvo
conocimiento y a veces particip en la discusion con respecto a la compensacion de Luis Yanza™); idem en 24-25 (igual para Juan
Pablo Séenz); Idem en 26 (igual para Julio Prieto); idem en 23-24 (“PEDIDO DE ADMISION NO. 9: Admita que USTED participd
en la fijacion de las bonificaciones de Luis Yanza por su trabajo con relacion al LITIGIO DE LAGO AGRIO. RESPUESTA AL
PEDIDO DE ADMISION NO. 9: . . . Donziger admite que tuvo conocimiento y a veces particip en la discusion con respecto a la
compensacion Luis Yanza”); [dem en 25-27 (igual para Juan Pablo Saenz.); idem en 26 (igual para Julio Prieto), —------------==-----

100 por gj., PX 8057 (Mensaje de correo electronico del 7 de marzo de 2010 de S. Donziger a L. Yanza, J. Saenz, J. Prieto, L. Garr y

A. Page), en 5 (“Amigos, Es Domingo pero es urgente que resolvemos lo siguiente por Lunes: 1) EI escrito local con la corte --
necesitamos un borrador ya con la traduccion pare revisemos aqui antes de entregar en Lago Agrio. Lo mas pronto que puede
entregar eso lo mejor; apurente si posible amigos... Por favor amigos, estamos en una situacion dificil; pido que trabajen hoy dia”.);
PX 1065 (Mensaje de correo electronico del 11 de septiembre de 2008 de S. Donziger a J. Sdenz) (““No’ no es una respuesta
suficiente. Si tienes demasiado trabajo, encuentra alguien que lo haga y pagale. Necesito esto esta noche —no mierda y confia en
mi, ayudard a nuestros clientes mas que lo que estéas haciendo ahora, y es tan importante como lo que estas haciendo ahora”); PX
1038 (Mensaje de correo electronico del 6 de junio de 2008 de S. Donziger a J. Séenz, P. Fajardo, J. Prieto, L. --------=-mnnmmmmmenn

Yanza, R. Garcia) (“Juampa Haz esto y no lo jodas por favor”); PX 2376 (Mensaje de correo electronico del 19 de abril de 2007
de S. Donziger a M. Regalado y M. Garcés) (“Compas: Estoy muy, muy decepcionado que habian salido cuando yo llame a las
5:20. Estoy aplicando nuevas reglas por la oficina de comunicacion...Estamos pagando demasiado para aguantar este tipo de cosa.
Yo mande un boletin corregida, y en vez de contestarme, salieron”); PX 687 (Memorandum de Donziger al Equipo del 19 de
noviembre de 2003 titulado “Memorandum de Planificacion Estratégica/Caso Ecuador”); PX 7670 (Mensaje de correo electronico
del 21 de enero de 2008 de S. Donziger a J. Prieto, J. Sdenz, L. De Heredia, P. Fajardo, A. Ponce) (“Julio, Juampa y Pablo y
Alejandro: Pidan pf que Lupita les de el documento legal que yo la entrege el viernes. Es urgente que atiendan™.); PX 7582 (Mensaje
de correo electronico del 22 de julio de 2010 de S. Donziger a P. Fajardo) (“Me puede mandar el resumen que yo pedi hace poco?
gracias”); PX 7465 (Mensaje de correo electronico del 20 de septiembre de 2010 de S. Donziger a J. Saenz, P. Fajardo, J. Prieto, L
Yanza, V. Barham) (“Amigos, Hablamosesta noche. No hagamos nada precipitapor favor. Analizamos primero primerogrupo”);
PX 3040 (Mensaje de correo electrénico del 3 de abril de 2008 de S. Donziger a P. Fajardo, L. Yanza, M. Garcés. M. Guadalupe
de Heredia, J. Sdenz, J. Prieto) (‘PERSONALIZEN LA CUESTION DE REIS [VEIGA] PORQUE EL USO DE EL ES UNA
DEBILIDAD DE CHEVRON, APROVECHEN”).

101 Esto por supuesto no quiere decir que Donziger no haya consultado con sus colegas ecuatorianos, tanto abogados como otros, ni

que no haya tenido en cuenta sus puntos de vista. Pero fue Donziger quien tomaba las decisiones finales importantes, y quien daba
a los puntos de vista expresados por otros el peso que consideraba apropiado.

102 Sj bien el Sr. Kohn proveyd el dinero hasta 2009, Donziger controlaba en gran medida como y cuando se gastaba. Muchos de los

pagos que Kohn hizo al equipo de los demandantes en Ecuador, cientificos, consultores, estrategias de relaciones publicas y peritos
primero pasaban por Donziger y estaban sujetos a su aprobacién. De hecho, Donziger a veces le pagaba al equipo legal ecuatoriano
con fondos de su cuenta personal, por lo que después recibia un reembolso de Kohn. Véase, por ej., Transcripcion de Declaracion
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Donziger quien, desde el inicio del caso de Lago Agrio, ha tomado las decisiones importantes.1%3
La principal excepcion a esta conclusion general durante el periodo 2003-09, durante el cual Kohn
fue el principal patrocinador financiero, fue que Donziger en ocasiones solicitaba el consentimiento

de Kohn con respecto a las actividades que requerian fondos adicionales.*** Sin embargo, como se

verd, Donziger no siempre le decia a Kohn toda la verdad acerca de lo que hacia.

2. EIFDA, Selva Vivay Luis Yanza

Luis Yanza es el amigo mas cercano de Donziger en Ecuador.'® Si bien no es abogado,

ha sido y contintia siendo una figura central en el equipo de los DLA. Ha prestado servicios como
“el coordinador del caso para las comunidades afectadas” durante mucho tiempo.% Siempre se le
ha pagado con fondos recaudados para financiar el caso. Donziger inclusive le compr6é una
residencia con fondos personales, si bien finalmente el estudio juridico de Kohn le reembolso el

gasto a Donziger.2%

Yanza ha participado en algunas de las decisiones estratégicas mas importantes del
equipo legal, inclusive, de acuerdo con Donziger, en la decision de reemplazar al primer abogado
patrocinante principal ecuatoriano, Alberto Wray.1% Se lo incluyé en copia en préacticamente todos
los mensajes de correo electrénico de relevancia cursados entre los abogados ecuatorianos y

Donziger, y ha sido el vinculo entre los abogados y sus clientes. También actla como punto de

de Donziger del 19 de julio de 2011 en 4925:5-14, 4927:2-4928:2. Y si bien Kohn era quien en Gltima instancia se hacia cargo del
costo de los salarios y bonificaciones de los abogados y agentes ecuatorianos durante el tiempo en que participd en el caso, Donziger
participaba en la fijacion de los montos de cada uno de ellos. Por ej., Idem en 4912:18-22 (P.

¢Quién estableci6 el salario del Sr. Yanza? R. Creo que fue establecido por consentimiento mutuo entre el Sr. Kohn 'y yo, por un
lado, y el Sr. Yanza, por el otro, mientras el Sr. Kohn estuvo involucrado en el caso); [dem en 4913:15-23 (“P. (El Sr. Yanza recibid
alguna bonificacioén mientras el Sr. Kohn estaba financiando el litigio? R. Yo creo que si. P. (El Sr. Kohn estuvo de acuerdo con
esas bonificaciones? R. El las pagd, asi que s, él estuvo de acuerdo con ellas”). Donziger declard también que incluso le comprd
una casa a Yanza. Idem en 4917:3-10. Si bien Donziger pag6 la casa con fondos de su cuenta corriente personal, Kohn le reembolso
el pago. Idem en 4918:12-18; véase también PX 968 (Mensaje de correo electronico del 8 de febrero de 2008 de S. Donziger a J.
Kohn y K. Wilson) (“Por favor, envie su deposito de 20.000 a la siguiente cuenta”).----=--=-=-==-=------

103 Donziger y los demas demandados controvirtieron esto, al menos durante el periodo que va desde principios de 2012 hasta la fecha,
tanto a través de un pedido de sanciones como en la etapa del juicio. El Tribunal anteriormente rechazé su argumento sobre el
pedido de sanciones y ahora lo vuelve a rechazar después del juicio.

104 Infra Hechos § VII.D.
En 2010, una nueva fuente de financiamiento, Burford Capital, invirti6 millones de ddlares en el caso, y en este punto el bufete de
abogados Patton Boggs paso a tener algo de autoridad, junto con Donziger, sobre la erogacion del dinero. Infra Hechos § VIILE.1.

105 pX 6872 (Carta del 23 de mayo de 2006 de S. Donziger a D. Kuhn), en 7 (“[m]i mejor amigo en Ecuador y el coordinador del caso

para las comunidades afectadas [es] Luis Yanza”.).

Idem.

107 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 19 de julio de 2011 en 4912:11-21, 4914:4-24, 4917:3-10, 4918:12-18; véase también
PX 968 (Mensaje de correo electronico del 8 de febrero de 2008 de S. Donziger a J. Kohn y K. Wilson) (“Por favor, envie su
depdsito de 20.000 a la siguiente cuenta”).

198 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 23 de diciembre de 2010 en 1763:18-23.

106
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contacto importante entre el equipo de los DLA y los diversos funcionarios gubernamentales

ecuatorianos, inclusive el Presidente Correa.1®®

Donziger y Yanza constituyeron dos entidades que tienen participacion en los eventos

posteriores.

La primera fue el FDA, constituido en 1993, poco después de la interposicién de la
demanda Aguinda, para apoyar al caso.!® Yanza funciona como su director ejecutivo y

representante con respecto al caso de Lago Agrio.'!

La segunda se trat6 de Selva Viva CIA, Ltda. (“Selva Viva”), “una entidad creada [...]
bajo el derecho societario del Ecuador que sirve como un vehiculo de financiacion para el caso
[Lago Agrio], [...] para pagarle a la gente en Ecuador que trabajaba en el caso”.*? Fue fundada en
2004, también por Yanza y respondiendo a las instrucciones de Donziger, quien era su presidente
en ese entonces y puede que aun lo sea. Yanza controla las cuentas bancarias de Selva Viva,!*® que
han sido usadas principalmente como un “mecanismo de traspaso para administrar fondos para el
litigio ...”.1* Durante muchos afios, cuando el equipo ecuatoriano necesitaba dinero, Yanza
contactaba a Donziger y Donziger a su vez solicitaba los fondos a Kohn. El estudio de Kohn

transferia el dinero electrénicamente directamente a Selva Viva o a Donziger, y éste luego lo

19 vgase infra Hechos § V1.
119 X 1900 (Interrogatorio principal de H. Piaguaje) 1 22; Transcripcion (Kohn) 1493:10-19.
111 fdem; PX 5600 (Interrogatorio principal de Kohn) § 3 (Yanza fue representante del FDA con respecto al caso Lago Agrio desde su
inicio); [dem 1 17 (Yanza fue el jefe del FDA).
12 Transcripcion (Donziger) 2635:5-9; Transcripcion de Declaracion de Donziger del 23 de diciembre de 2010 en 1817:12-17 (“P.
Selva Viva era una corporacion ecuatoriana fundada y dirigida por los representantes de los demandantes, ;correcto? R. Fue creada
por el Sr. Yanza como un mecanismo de administrar los fondos del caso”); PX 6906 (constancia de constitucion de Selva Viva, su
inscripcion en el Registro de Sociedades, y el nombramiento de Donziger como presidente); PX 897 (Mensaje de correo electrénico
del 14 de agosto de 2007 de S. Donziger a K. Wilson, J. Kohn, y K. Kenny asunto: “Transferencia de dinero critica”) (“El Frente
[FDA] cre6 Selva Viva simplemente como un mecanismo de traspaso para administrar fondos para el litigio; el Frente [FDA]
controla a Selva Viva”).
118 por Ej., Transcripcion de Declaracion de Donziger del 19 de julio de 2011 en 4844:22-4845:14; PX 897 (Mensaje de correo
electronico del 14 de agosto de 2007 de S. Donziger a K. Wilson, J. Kohn, y K. Kenny asunto: “Transferencia de dinero critica™)
(“Luis Yanza... encargado de la cuenta de Selva Viva™).
14 px 897 (Mensaje de correo electronico del 14 de agosto de 2007 de S. Donziger a K. Wilson, J. Kohn, y K. Kenny asunto:
“Transferencia de dinero critica”) (“El Frente [FDA] creé Selva Viva simplemente como un mecanismo de traspaso para
administrar fondos para el litigio; el Frente [FDA] controla Selva Viva.”); véase también Transcripcion de Declaracién de Donziger
del 23 de diciembre de 2010 en 1817:12-18 (“P. Selva Viva era una corporacion ecuatoriana fundada y dirigida por los
representantes de los demandantes, ¢correcto? R. Fue creada por el Sr. Yanza como un mecanismo de administrar los fondos del
caso”).
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transferia a Selva Viva. Es un hecho no controvertido que el FDA, controlado por Yanza y

Donziger, controla a Selva Viva.

El FDA, Yanza, y Selva Viva son todos demandados en rebeldia en este caso.'*®

3. Los abogados ecuatorianos
Cuando comenzo el litigio de Lago Agrio, los abogados norteamericanos —gque no estaban
habilitados para ejercer la profesiébn en Ecuador—contrataron abogados ecuatorianos para
representar a los DLA ante el tribunal. La composicion y el liderazgo del equipo legal ecuatoriano

fue cambiando con los afios —si bien, como se vera claramente, siempre ha estado bajo la direccion

y supervision de Donziger.

Pablo Estenio Fajardo Mendoza (“Fajardo”) se graduo en la facultad de derecho en 2000 vy,
durante un tiempo trabajo para el FDA asistiendo a residentes del Oriente en la interposicion de
demandas contra compaiiias petroleras.’® Luego de la presentacion de la demanda de Lago Agrio
en 2003, se convirtid6 en uno de los abogados junior del equipo ecuatoriano. Su papel fue

relativamente menor hasta que Donziger lo recomendé para reemplazar al Dr. Wray,*" lo que

ocurrio en 2005.118

A partir de alli, Fajardo ha sido el procurador comin —abogado patrocinante principal ante las
cortes de Ecuador—de los DLA.Y® Y, como se vera, Fajardo ha representado a los demandantes en
la corte, ha presentado escritos en su nombre, ha firmado contratos de servicios profesionales con
compafiias de inversiones, y ha concedido entrevistas a la prensa internacional como su

representante.’?® Ha viajado a los Estados Unidos varias veces en relacion con el caso de Lago

Agrio.t%

15 D] 1469.
116 px 6872 (Carta del 23 de mayo de 2006 de S. Donziger a D. Kuhn), en 7.
U7 Transcripcion (Donziger) 2474:16-20, 2475:17-2476:6; PX 6872 (Carta del 23 de mayo de 2006 de S. Donziger a D. Kuhn), en 9

(“Al investigar nuestras opciones, decidimos que Fajardo era la mejor apuesta para reemplazar a Pareja, aun cuando éste nunca

habia conducido un juicio en su vida y (siendo graduado de una escuela de extensidn) el equipo legal de Chevron no lo consideraba

un abogado ‘verdadero”).
118 pX 323 (Poder Especial y Judicial en Representacion de Pablo Estenio Fajardo Mendoza).
19 Tdem.
120 por Ej., DX 1500 (Interrogatorio de Hinton) § 34 (“Pablo Fajardo gané el Premio Héroe de CNNo...”).
121 por Ej., PX 1107 (Mensaje de correo electrénico del 24 de febrero de 2009 de P. Fajardo a S. Donziger y L. Yanza) (“[E]stoy ya
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Fajardo es demandado en este caso y, como se analiza mas adelante, a los inicios
comparecié por derecho propio pro se.?> Nunca contesté la demanda, y se ha dictado una

declaracion de rebeldia en su

contra.*?

Un cierto nimero de abogados ecuatorianos ha participado en el caso de Lago Agrio en

representacion de los DLA. Los mas significativos fueron Alejandro Ponce Villacis (“Ponce”), Juan

Pablo Sdenz y Julio Prieto.

Yanza contrat6 a Ponce, abogado establecido en Quito, poco después de entablado el caso
de Lago Agrio para “brindar asesoramiento sobre la estrategia y los borradores de escritos” y para
prestar servicios de consultoria sobre temas relacionados con la legislacion ecuatoriana.'?* Aunque
Ponce participd en “el disefio la estrategia del caso”,'? abandoné el equipo en 2008 cuando se

convirtio en socio de su estudio de

abogados.1%
Juan Pablo Séenz y Julio Prieto reportan a Donziger y a Fajardo, quienes con frecuencia
han sido convocados para investigar y responder preguntas sobre la ley ecuatoriana,*?” traducir

documentos (Saenz habla inglés con fluidez),'?® redactar escritos,'? y gestionar tareas diarias sobre

en Oregon [y]... [M]e toca dar el discurso de inaguracion de una conferencia super importante en el mundo ambiental...”); PX
5600 (Interrogatorio de Kohn) § 18 (“En 2006, el Sr. Donziger, el Sr. Fajardo, el Sr. Yanza, y el Sr. Ponce se reunieron en mi
oficina para analizar el caso”); Transcripcion de Declaracion de Donziger del 14 de enero de 2011 en 2795:11-20 (“P. (Dénde se
reunio con el Sr. Fajardo? R. Fue mi apartamento. P. ;En Nueva York? R. Si. P. ;Cual fue el propdsito de la visita del Sr. Fajardo
a Nueva York en mayo del 2010? R. Para tratar varios temas relacionados con el caso de Lago™).
122 D] 128 (Carta del 23 de febrero de 2011 de P. Fajardo a la Corte).
123 D 469 (Certificado de Rebeldia de Fajardo, Yanza, el FDA, Selva Viva, y 45 Demandantes de Lago Agrio en rebeldia). ----------
124 DX 1601 (Interrogatorio de Ponce) 1 9.
1% [dem 1 12.
126 fdem 1 9.
127 por Ej., PX 7735 (Mensaje de correo electronico del 10 de abril de 2007 de S. Donziger a J. Sdenz y A. Ponce) (“Necesito una
forma de incorporar la teoria del enriquecimiento ilicito como parte de la demanda de dafios. ¢ Tienen idea de cdmo hacerlo segun
la ley ecuatoriana?”); PX 2493 (Memorandum de G. Erion y J. Saenz del 26 de agosto de 2008) (“Responsabilidad de Chevron por
Texaco de Hecho y de Derecho”).
128 pX 8057 (Mensaje de correo electronico del 7 de marzo de 2010 de P. Fajardo a S. Donziger con copia a otras personas) (“Juampa
[Séenz] esta traduciendo la afirmaci6n de Callejas”).
129 pX 8057 (Mensaje de correo electronico del 7 de marzo de 2010 de J. Prieto) (“Yo puedo iniciar el escrito [a enviarse en Denver]”);
PX 7580 (7 de noviembre de 2006 Correo Electronico de S. Donziger a J. Saenz, L. Schrero, y J. Prieto); PX 7468 (Mensaje de
correo electronico del 11 de noviembre de 2010 de J. Sdenz a P. Fajardo y S. Donziger) (“Amigos, les envio la version mas
actualizada del borrador del Alegato. Hay algunas cosas por hacer todavia”); PX 435 (Mensaje de correo electronico del 15 de
noviembre de 2007 de J. Saenz a P. Fajardo, J. Prieto, S. Donziger, y A. Anchundia) (“Companeros, les envio la primera version
del famoso memo de fusién, para su revisién y comentarios. A Gltima hora me parecié prudente aumentar algo acerca del
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litigios.

4.  LaAsamblea-----------------=-m-mmemnmmem-

En 2001, se form6 una organizacién de base llamada la Asamblea en el Oriente.*°
Humberto Piaguaje, el lider actual, explicd que se crearon asociaciones en cada yacimiento
petrolero. Cada asociacion designé delegados para participar en un consejo mayor, y los lideres de
cada grupo indigena y un representante de los pobladores en cada provincia formaron un comité
ejecutivo.t® Este Gltimo se ha reunido aproximadamente una vez al mes, a menudo con miembros

del equipo legal de los demandantes ecuatorianos.*? Se han redactado actas de estas reuniones, que

se conservan desde 2001.1%
Si bien la Asamblea “existio informalmente como una organizacion de-hecho” desde
2001, en 2012 modifico su nombre por el de Unidn de la Asamblea de los Afectados por Texaco

(“UDAPT” o la “Asamblea”).** En cada una de sus versiones, ha colaborado estrechamente con el

FDA® en relacién con el caso de Lago Agrio.

I11.  Los comienzos de la campafia de presiones de Donziger

A La Estrategia de Donziger

La toma de control sobre el litigio por parte de Donziger tuvo como resultado un

cambio fundamental de enfoque. El nuevo enfoque es una lente a través de la cual debe mirarse
practicamente todo lo que sucedi6 después del inicio del caso de Lago Agrio en 2003. --------------

Donziger creia que la corte de opinién publica era tan importante como cualquier

levantamiento del vela societario (corporate veil piercing), que falta atin”.).
130 DX 1900 (Interrogatorio de H. Piaguaje) 1 26; Transcripcion (Donziger) 2635:11-22 (“Describiria a la asamblea como la
organizacion comunitaria que crearon las comunidades afectadas que existen en el area de concesion de Napo, que es el area donde
Texaco solia operar. Hay cerca de 80 comunidades diferentes, algunas indigenas, algunas campesinas, que se consideran a si mismas
como la clase de personas que se beneficiarian con la limpieza del dafio ambiental. Y ellos organizaron una asamblea en los Gltimos
afios para reunirse regularmente y controlar el juicio, y trabajar con los abogados para que se sepan sus visiones sobre c6mo creen
ellos que el juicio debe litigarse, o los asuntos que quieren expresar ellos mismos”).
31 DX 1900 (Interrogatorio de H. Piaguaje) § 36.
132 fdem 9 37.
1% fdem 1 38.
34 Tdem 1 26.
1% También se hace referencia al FDA como la “Unién de Defensa del Amazonas”. Véase, por Ej., DX 1600 (Interrogatorio de
Moncayo) 1 6.
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otra.’*® Una vez que asumi6 el control del caso, el trabajo se convirtid en “una campafia con varios
frentes activos a la vez”, incluyendo los medios de comunicacion y los ambitos politicos de los

Estados Unidos y de Ecuador.¥” Adoptd una estrategia agresiva en los medios de comunicacion. -

La importancia de la estrategia de medios de comunicacién y de relaciones publicas de
Donziger es evidente a juzgar por la forma en que gasté los millones de délares que fueron obtenidos
de inversores.’® El delineé la campafia en un memorandum que escribié a su equipo a fines de
2003. Explicd que iniciaria y/o utilizaria a celebridades; la “presion” de organizaciones no
gubernamentales; al “gobierno ecuatoriano - poder ejecutivo y el congreso”; a la prensa nacional,
internacional y ecuatoriana; a una “campafa de desinversion” en la que el equipo intentaria
convencer a los inversores institucionales de vender las acciones de Chevron, e inclusive un juicio

penal en Ecuador en el intento de obtener dinero de Chevron.!%

Tan importante como la campafia para ejercer presion dirigida a Chevron fue una
campafia analoga dirigida a los tribunales ecuatorianos. Como ya hemos visto, Donziger
consideraba que los tribunales ecuatorianos eran corruptos, débiles y receptivos a las presiones —
instituciones que, a lo sumo “toman decisiones de acuerdo a quién temen mas, no de acuerdo a lo

que establecen las leyes™.2*® En un comentario particularmente revelador, realizado en su agenda,

13 Charles Calmbacher, uno de los primeros peritos que Donziger contratd para prestar asistencia en el litigio de Lago Agrio, declard
que “una gran preocupacion para Donziger, nuestra presencia publica. Estaba convencido de que podria ganar el juico en el tribunal
de la opinion publica... El crefa que si mostrabamos alguna contaminacién, él podria presentarlo basicamente como, ya se sabe,
algo horrible que le ocurri6 a la gente y a la Amazonia y tener la opinién ptblica de su lado”. Transcripcion de Declaracion de
Calmbacher en 26:1-14.

187 pX 687 (Memorandum del 19 de noviembre de 2003 de Donziger al Equipo, Asunto: “Memo sobre Planificacion Estratégica/ Caso
Ecuador”), en 1.

138 Sj bien los registros financieros son incompletos y no permiten una contabilidad completa y precisa, PX 4900R (Interrogatorio de
Dahlberg) 11 8, 31-32, Donziger gastd, o tuvo control principal sobre el gasto efectuado por otros de los que recaudaba dinero, un
monto de al menos varios millones de délares para realizar el documental Crude, para contratar a personal de relaciones publicas
y lobistas , para pagar a un ex redactor de discursos presidenciales a fin de escribir en forma encubierta articulos de opinion que
llevarian la firma de otros, y para financiar ONG ostensiblemente independientes que hubieran apoyado publicamente a los LAP
de diversas formas. idem 1 7, 89-112; véase también PX 607 (Facturas de S. Donziger a Kohn, Swift & Graf), en 58 (Factura del
10 de junio de 2010 en la que figura un honorario de 7500 ddlares para Paul Orzulak, West Wing Writers). El personal de relaciones
publicas y las empresas lobistas que contrat6 incluyeron a Karen Hinton, Ken Sunshine, Paul Orzulak, Kerry Kennedy, Lou
Dematteis, Mark Fabiani, Christopher Lehane, al Grupo Ben Barnes, y al Grupo Downey McGrath. PX 4900R (Interrogatorio de
Dahlberg) 11 89, 107. Entre las ONG con las que trabaj6 estrechamente, y para las que recaudd sumas importantes, se encontraban
Amazon Watch, el FDA, Rainforest Action Network, y Selva Viva. idem {f 101-06.

1% Por Ej., PX 1146 (Memordndum del 2 de julio de 2009 de “SRD” a “Equipo de Kohn”, Asunto: “Actividad a Futuro”), en 1 (“El
espacio esta ocupado por jugadores en los &ambitos del derecho, la ciencia, el activismo ambiental, la politica, la prensa, el cabildeo,
la diplomacia, las celebridades, los accionistas, los analistas financieros, las agencias regulatorias, y muchos otros en Ecuador —
inclusive funcionarios de alto nivel en el gobierno de Ecuador... Nosotros... consideramos esto no solamente un caso legal, sino
una campafia de estilo politico dirigida por un caso legal. La batalla se libra diariamente, 24 horas al dia, 7 dias a la semana,
diariamente, sin pausas para los ritmos normales de la tipica practica juridica”).
De hecho, muchos de los abogados ex colegas de Donziger en el caso manifestaron su gran preocupacion sobre -------------=-------
su “obsesion con las relaciones publicas”. PX 1406 (Carta del 9 de agosto de 2010 de J. Kohn a P. Fajardo, L. Yanza, H.
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escribié que “la Unica manera de que la corte nos respete es que nos teman y que la Unica manera
gue nos teman es si creen gque tenemos [...] control de sus carreras, sus trabajos, su reputacion, es
decir, su capacidad para ganarse la vida”.'*! “[A]l final de cuentas”, dijo, “se trata la fuerza bruta”
més que de “toda esta huevada sobre las leyes y los hechos”.**? Como veremos, él y sus asociados
gjercieron coaccién directamente sobre al menos un juez y movilizaron manifestaciones para

intimidar a otros. Y el objetivo siempre incluyo el incremento de la presion sobre Chevron a fin de

obtener dinero de ésta.

Dicho enfoque en los medios de comunicacion tuvo al menos un efecto no deseado. Con
la expectativa de promocionar la causa de los DLA en la corte de opinidn pablica, en 2005 Donziger
contratd a un cineasta que lo seguiria a él y a su equipo por Ecuador y los Estados Unidos, y filmaria
escenas para ser utilizadas en un documental. Esa pelicula finalmente se convirtié en el documental
Crude, el cual motivé que Chevron hiciera amplios esfuerzos de produccion compulsiva de pruebas
mediante discovery en los Estados Unidos que condujeron a la revelacion de escenas que habian
sido eliminadas de la pelicula. Muchas de las declaraciones de Donziger frente a camara realizadas

ante los realizadores de Crude, algunas de las cuales son muy reveladoras, se han sido acompafiadas

como prueba en el presente caso.

B. El equipo de relaciones publicas y las ONG aliadas de Donziger

1. El equipo de relaciones publicas y lobbying
Debido a que Donziger consideraba (y considera) sus esfuerzos para forzar a Chevron
a llegar a un acuerdo como “una campafia de estilo politico dirigida por un caso legal”,'* no

sorprende que haya dedicado a dichos esfuerzos una parte considerable de los recursos que recaudo

Piaguaje, E. Chavez, H. Payaguaje, E. Criollo), en 4; véase también PX 1157 (Mensaje de correo electrénico del 5 de septiembre
de 2009 de N. Glazer a S. Donziger) (“Tenemos un equipo de abogados experimentados que quieren involucrarse integramente
en el asunto y comprometerse con él... Y... nos enteramos de la evolucion del caso no por el co-defensor sino por declaraciones
en la prensa... Me parece... una total falta de profesionalismo, y creo que se esta poniendo demasiado énfasis en las relaciones
publicas y no el suficiente en otros aspectos”).
10 Supra Hechos § I11.A.
141 pX 184 (Agenda de Donziger), en 2 de 5 (énfasis agregado).
142 pX 77A (Video Crude sin fecha).
13 PX 1146 (Memorandum del 2 de julio de 2009 de “SRD” al “Equipo Kohn” sobre “Actividad en Adelante”), en 1. -----------------
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para el caso de Lago Agrio, ni que haya contratado a varios profesionales en relaciones publicas y
a lobbistas con vasta experiencia para trabajar en nombre de los DLA. También involucré a ONGs,
y en ocasiones contribuyd con ellas financieramente, para que apoyaran sus gestiones. No obstante,
estas personas y organizaciones con frecuencia oficiaron como meros portavoces. Donziger
control6 en todo momento el contenido y el ritmo de las relaciones publicas de los

DLA.

Hasta hace poco tiempo, Karen Hinton era la cara visible de las gestiones de relaciones
publicas del litigio. Fue “coordinadora de prensa en los Estados Unidos” y gestiond las relaciones
con los medios de comunicacion desde mayo de 2008 hasta marzo de 2013.1% Durante ese periodo,
Hinton emitié comunicados de prensa y publicaciones en blogs para generar el interés de los medios
de comunicacion en el caso, selecciond materiales para enviarselos a funcionarios publicos,
respondid a las preguntas de los medios de comunicacion'* y, eventualmente, gestioné los pedidos
de la prensa relacionados con los procedimientos de la etapa probatoria de discovery que Chevron
inicié en los Estados Unidos.*® Como Hinton comprendié al momento de ser contratada, el
proposito de sus esfuerzos de comunicacion era “facilitar el objetivo establecido de compeler a
ChevronTexaco para transar el juicio en el corto plazo™.**” Sin embargo, Hinton no tenia el control

Gltimo del contenido de su trabajo. EI material de sus comunicados de prensa siempre estuvo sujeto

a la aprobacion de Donziger.'4

144 DX 1500 (Interrogatorio de Hinton) 11 2, 4. En 2009, Donziger realizé una descripcion de Hinton a uno de los inversores del caso
en los siguientes términos: “Ex asistente de Andrew Cuomo (miembro del gabinete de Clinton y actualmente [Procurador General]
de Nueva York). Responsable de 60 Minutes, Wash Post, Bloomberg, AP, Wall Street Journal, y del interés de Andrew Cuomo en
investigar a Chevron por engaio a accionistas”. PX 1123 (Memorandum del 14 de abril de 2009 de S. Donziger a R. DeLeo6n sobre
“Presupuesto estimado para 15 meses, caso Ecuador”), en 1-2.

145 DX 1500 (Interrogatorio de Hinton) 1 4; Transcripcion (Hinton) 2180:22-2181:2.

8 Transcripcion (Hinton) 2169:14-15.

147 PX 1034 (Mensaje de correo electronico del 28 de abril de 2008 de K. Hinton a S. Donziger, asunto “Propuesta de Hinton
Communications™), en 3.

148 por Ej., PX 6817 (Cadena de mensajes de correo electronico del 11 de marzo de 2009 entre K. Hinton y S. Donziger) (Donziger
dice a Hinton: “nunca modifiques los titulares sin avisarme... en el futuro, incliyeme en copia oculta en los mensajes de correo
electronico a quito [sic]... Necesito saber lo que sucede para manejar a mi propio personal alli y conocer lo que a los periodistas
alli se les ha enviado... Creo que te he pedido esto antes™); PX 1133 (Mensaje de correo electronico del 5 de mayo de 2009 de K.
Hinton a S. Donziger) (“Hay personas en este mundo —ademas de ti— que saben cdmo se hacen las cosas. Sé que te resulta dificil
de creer, dado lo increiblemente fascinado que estas contigo mismo”.); PX 6814 (Cadena de mensajes de correo electronico del 3
de diciembre de 2009 entre K. Hinton y S. Donziger) (Donziger: “cuando envio una copia final de un Comunicado de prensa para
su publicacion, el asunto del titulo esta determinado. Nunca lo modifiques a esa altura. gres”. Hinton: “Dije que entendi mal. ¢Por
qué siempre sientes la necesidad de refregar con insistencia un error... para asegurarte de que tu autoridad se respeta y se reconoce?
Es asi. jOk!™).
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De modo similar, Chris Lehane trabajo para desarrollar la estrategia de relaciones
publicas y con los medios de comunicacién de los DLA, en caracter de “asesor” de Donziger*®
utilizando “estrategias y tacticas... empleadas en campaiias politicas...”.**® Después de analizar con
Donziger los objetivos de Donzinger, Lehane le propuso una estrategia cuyo objetivo fueran los
accionistas, el Congreso, y los “medios de comunicacion de alto nivel” a fin de “inflig[ir] un castigo
econdmico real a la compafia” y “tra[er] a Chevron Texaco a la mesa de negociacion™.®! El plan
consistia en “aprovechar al maximo” los eventos en Ecuador, con miras a “ejercer presion de los

accionistas a Chevron”.*%? Donziger lo contratd y, a cambio de su trabajo en el caso, acordd que se

entregara a Lehane un porcentaje de cualquier eventual recuperacion de dinero.? ----------—---———-—-

2. Amazon Watch

Otro jugador principal en la campafia de publicidad de Donziger fue Amazon Watch,
una ONG que declara dedicarse a proteger la selva tropical y a grupos indigenas que la habitan.>*
Amazon Watch y varios miembros de su personal —inclusive Atossa Soltani, su fundadora y
directora ejecutiva, y Mitchell Anderson, un “consultor de campo”—trabajaron con Donziger y con
otros integrantes del equipo de DLA para apoyar y publicitar el juicio y para ejercer presion sobre
Chevron. Con tal fin, la organizacién colaboré con los DLA para ejercer presion politica sobre
agencias regulatorias y funcionaros electos,'*® buscé apoyo entre los accionistas de Chevron para

un acuerdo transaccional,'*® y la atencién de los medios a través de comunicados de prensa.®” -----

8 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 28 de junio de 2013 en 845:21-23.
150 pX 728 (Mensaje de correo electronico del 27 de abril de 2005 de C. Lehane a S. Donziger y J. Kohn adjuntando el Resumen de
Temas Ecuatorianos), en 4.
idem en 1 (énfasis omitido).
152 pX 734 (Mensaje de correo electrénico del 1° de octubre de 2005 de S. Donziger a J. Kohn, asunto “Primer plan de prensa de
Lehane™), en 2; véase también PX 694 (Mensaje de correo electronico del 16 de agosto de 2004 de C. Lehane a S. Donziger, asunto:
“Documento de Resumen de Temas”), en 2 (“Debemos crear una historia en desarrollo por la que ChevronTexaco enfrenta una
exposicion econdmica encubierta intencionalmente debido a su rol no resuelto en el proyecto... de Ecuador . El éxito final
dependera de nuestra capacidad para organizar y enfocar nuestros esfuerzos en impactar la linea de resultados de la compaifiia™).-
153 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 28 de junio de 2013 en 845:24-846:4; véase también PX 560 (Contrato de
Asesoramiento de febrero de 2011 celebrado entre los DLA, CSL Strategies y Mark Fabiani LLC).
134 véase PX 571 (Informe Anual de Amazon Watch de 2005), en 5.
155 pX 7426 (Mensaje de correo electronico del 9 de febrero de 2008 de S. Donziger a M. Anderson, P. Paz y Mino y K. Koenig,
asunto: “Para Pat Doherty”); PX 754 (Carta del 30 de enero de 2006 de Amazon Watch por A. Soltani y S. Aird a C. Cox)--------
156 pX 7542 (25 de mayo de 2009, Carta de Amazon Watch a los Accionistas), en 2.
187 vgase, por Ej., PX 483R (Comunicado de prensa de Amazon Watch del 6 de marzo de 2007) en 2 (“[Una] evaluacion independiente
de dafios realizada por la compafiia estadounidense Global Environmental Operations calcula que el costo de limpieza es de al
menos 6.140 millones de dolares”); PX 472R (Comunicado de prensa de Amazon Watch del 26 de abril de 2006), en 1 (“Dos
lideres de la selva tropical produjeron un enfrentamiento dramatico con el CEO de Chevron, David O’Reilly, en el dia de hoy por
la contaminacion devastadora de sus tierras ancestrales en la region ecuatoriana de la Amazonia, cuya restauracion costara $6.000
millones [de ddlares]...”).

151
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Si bien el material pablico de Amazon Watch no llevé el nombre de Donziger, Donziger
mismo redacto gran parte del material de Amazon Watch relacionado con el litigio de Lago Agrio.*®
Donziger no solo controld el contenido de los comunicados de prensa de Amazon Watch relativos
al litigio,**® sino que también redactd las demandas que Amazon Watch presenté a la Comision de
Valores de los Estados Unidos'®® y memoranda a enviarse a funcionarios electos sobre Chevron.!6!
A pesar de la autoria de Donziger, el material no presentaba signos externos de su participacion —

documentos que Donziger redact6 en su totalidad o en gran parte, se enviaron con el membrete de

Amazon Watch y firmados por el personal de ésta.

Ademas, en abril de 2005 Amazon Watch utilizo el financiamiento de los DLA? para
lanzar un sitio Web, que constituy6 un canal clave para la campafia de Donziger.'%® Apodado
“ChevronToxico”, el sitio Web publicod informacion sobre el litigio y material escrito por Donziger,

Hinton y otros, incluyendo material que contenia declaraciones deliberadamente

enganosas.

Hinton, Lehane, Soltani y otras personas en Amazon Watch se convirtieron en figuras
importantes de la campafia de prensa de Donziger contra Chevron, y sus nombres figuran a lo largo
de este caso. Una de las primeras actividades reales de la campafia, no obstante, fue el uso de una
cifra errénea de 6000 millones de ddlares para tratar de convencer a Chevron de que se estaba

enfrentando a una exposicion de miles de millones de délares en Ecuador y que habia llegado la

158 vgase, por Ej., Transcripcion de Declaracion de Donziger del 28 de junio de 2013 en 834:2-5 (en la que reconoce que “[e]n
ocasiones [Donziger] escrib[i4] los comunicados de prensa para que [Amazon Watch] los publicara”); Transcripcion de Declaracion
de Donziger del 18 de enero de 2011 en 3177:10-13; 3178:10-20 ( “P. Usted redact las cartas de queja para que Amazon Watch
las enviara jno es asi? R. Creo que en algunas ocasiones lo hice”.).

159 véase, por Ej., PX 1214 (Mensaje de correo electronico del 27 de enero de 2010 de S. Donziger a S. Tegel, A. Soltani, K. Koenig
y M. Anderson, asunto: “otra idea”), en 1 (“Las sugerencias que hagamos para cualquier Comunicado de prensa son bienvenidas;
nunca dariamos a un tercero la autoridad editorial final — especialmente a quien no esté en posicion de comprender la forma y el
tono de esta campaia y de su desarrollo diario”); PX 808 (Mensaje de correo electronico del 9 de noviembre de 2006 de S. Donziger
a J. Ciplet y A. Soltani, asunto: “sugerencia”), en 1 (“También sé que los comunicados de prensa en la campafa de Ecuador no son
una carga de trabajo tan terrible para AW porque yo estoy escribiendo la mayoria de ellos”); PX 906 (Mensaje de correo electronico
del 24 de agosto de 2007 de S. Donziger a S. Tegel, M. Anderson, A. Soltani y K. Koenig, asunto: “seguimiento de comunicados
de prensa”), en 1 (“[N]Junca delegaremos nuestra responsabilidad de edicion en ningun otra persona ni en una ONG”). -------------

160 \gase, por Ej., PX 996 (Mensaje de correo electronico del 17 de marzo de 2008 de S. Donziger, M. Anderson, S. Tegel, P. Paz y
Mino y A. Soltani, asunto: “Carta a la Comision de Valores de los Estados Unidos editada/definitiva™), en 1 (“La carta definitiva a
la Comision de Valores de los Estados Unidos se adjunta con todas las ediciones que AW me envi6 el viernes, y algunas ediciones
adicionales mias... Creo que esta carta realmente los va a persuadir. Para enviar esto, tienen que hacer lo siguiente...”).

161 éase, por Ej., PX 7426 (Mensaje de correo electronico del 9 de febrero de 2008 de S. Donziger a M. Anderson, asunto: “Para Pat
Doherty”), en 1 (“Mitch, adjunto el memo que solicitaste. Lo pongo a tu nombre”).

162 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 28 de junio de 2013 en 841:19-22.

183 pX 571 (Informe Anual de Amazon Watch de 2005), en 8; Transcripcion (Hinton) 2180:1-24.
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hora de llegar a un acuerdo transaccional.

C. Comienzan las presiones — El primer cientifico de los DLA y la estimacion de daios “a la
pasada” de 6000 millones de dolares

Poco después de entablada la demanda en Lago Agrio en 2003, Donziger contrat6 a
David Russell, ingeniero en medio ambiente,'® a fin de generar una estimacion inicial de costos
para la remediacion del area de la Concesion.% Entre los objetivos de la estimacion se incluia el de
someter a Chevron a una amenaza de pago de una indemnizacion de gran cuantia. 66 -----------———---

En el otofio de 2003, Russell, bajo las instrucciones de Donziger, fue al Oriente para
trabajar en su estimacion de dafios.*®” Hay tres puntos destacables sobre esa estimacion. ------------

El primero, de cientos de piscinas de petrdleo en la region, Russell visito sdlo alrededor
de 45 de ellas, y basé sus céalculos en una extrapolacion de lo que observo en dichos sitios. ®® Pero
no analiz6 ninguna muestra de suelo ni de agua en ninguno de los sitios que visit6.1®° Y sus visitas
a algunos de dichos sitios, segln reconocié en juicio, no se trataban mayormente de investigar sino

de pasar por el costado conduciendo a 40 o 50 millas por hora.*™

En segundo lugar, segun el testimonio de Russell, y lo que el Tribunal concluye,
Donziger dio instrucciones a Russell para que hiciera ciertas suposiciones al calcular costos.!’
Entre ellas, se incluia la presuncion de que Texaco era plenamente responsable de toda la
contaminacion en la region, incluso la que PetroEcuador caus6’? luego de asumir la operacion de
las propiedades del Consorcio cuando TexPet se retird en

1992.

164 pX 3200 (Interrogatorio de Russell) 1 1. Antes de participar en el caso de Lago Agrio, Russell trabajé en proyectos que involucraban
remediacion y planificacion estratégica relacionadas con operaciones petroleras en
los Estados Unidos y América Latina. idem 7 2.
Idem.
186 por Ej., Transcripcion (Russell) 388:14-18 (“Creo [...] que el Sr. Donziger estaba intentando utilizar esta estimacion de costos con

el objetivo de llamar la atencion de Chevron e intentar que ellos llegasen a un acuerdo de conciliacion.”).
167 pX 3200 (Interrogatorio de Russell) 1 5; véase también DX 1750 (Interrogatorio de Donziger) 1 111; Transcripcion (Russell) 300:8-

10.
188 Transcripcion (Russell) 304:9-12.
169 pX 3200 (Interrogatorio de Russell) § 5. No obstante, Donziger declaré respecto de Russell que “se le dio y revisé una considerable

cantidad de datos, incluso mapas y registros historicos”. DX 1750 (Interrogatorio de Donziger) 1 111.
70 Transcripcion (Russell) 309:4-8; PX 3200 (Interrogatorio de Russell) 5.
171 DX 1750 (Interrogatorio de Donziger) 1 111; PX 3200 (Interrogatorio de Russell) 1 9.
172 pX 3200 (Interrogatorio de Russell) 1 6; véase también DX 1750 (Interrogatorio de Donziger) § 111.

165
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En tercer lugar, y segin dejo claro el informe, las “proyecciones de costos” de Russell
“[e]ran muy aproximadas”.}” El testificd que ello se debi6 a la “cantidad de cosas desconocidas y
la falta de informacion [que] tenia [] con respecto no sélo a los niveles de contaminacion sino
también al alcance”.!’* Y en diciembre de 2004, informé a Donziger y a otros miembros del equipo
de los DLA que sus estimaciones eran “la mejor estimacion sobre la base de haber pasado una
semana mirando los sitios, sin datos cientificos”, y alent6 al equipo a no “precipitarse a juzgar”
sobre la base de una “estimacion aproximada™'’®, En la etapa del juicio (trial) fue completamente
sincero sobre las consecuencias de su carencia de datos —las cantidades que utiliz6 para generar la
cifra de 6 mil millones de dolares eran, segun afirmé, “SWAG”, sigla de “suposicion cientifica

conjetural” (en inglés, scientific wild ass guess).1’

D. Donziger pregona el “SWAG” de Russell y otras descripciones engariosas de las condiciones

en Oriente para presionar a Chevron

La cifra SWAG de 6 mil millones de ddlares de Russell pronto se convirtié en un arma
clave de los esfuerzos de Donziger para ejercer presion sobre Chevron y convencer a la compafiia
-y al mundo- de que los dafios en Oriente eran cuantiosos y que la amenaza de un juicio de grandes
dimensiones en su contra era real. Como veremos, Donziger y su operacion de relaciones publicas
usaron avidamente la cifra de Russell de 6 mil millones de d6lares en los medios de comunicacion
para generar influencia a pesar del hecho de que sabian que no resistiria un analisis serio. ----------

David Russell abandoné el equipo de los DLA a principios de 2005, entre otros motivos,
porque éste le debia dinero y se negaba a pagarle. '’ Por ese entonces, habia expresado
explicitamente a Donziger que su estimacion de costos habia sido “totalmente imprecis[a] y que no

habria que usarl[a]”.1”® Pero eso no impidié que Donziger y su equipo de relaciones pulblicas

utilizara el nimero, a pesar de las protestas de Russell, para presionar a Chevron a través de los

13 pX 2414 (Estimacion de Dafios de Russell), en 2.
74 Transcripcion (Russell) 339:4-7.
175 pX 3201 (Cadena de mensajes de correo electronico del 12 de diciembre de 2004 entre D. Russell, C. Bonifaz, A. Wray, S. Donziger

y M. Pareja).
176 Transcripcion (Russell) 339:10-11.
177 pX 3200 (Interrogatorio de Russell) T 38.
178 [dem 1 14.
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medios de comunicacion.t”®

E. Declaraciones falsas y engafiosas para incitar una accion gubernamental en contra
de Chevron -

La prensa no era el Unico publico previsto para la suma desautorizada por Russell de 6
mil millones de délares y otras comparaciones falsas y engafiosas. Tanto Donziger como su equipo
de relaciones publicas intentaron incitar una accion y ejercer presion sobre Chevron proveniente de
funcionarios y agencias estatales y federales. Un objetivo fue generar la percepcion de que el litigio
representaba una amenaza de dafio grave para la compafiia, era sustancial para los resultados de
Chevron, y tendria como resultado un menor valor del precio de la accién y menos ganancias para
los accionistas de Chevron. En palabras de Lehane, “el proyecto ChevronTexaco de la Amazonia
Ecuatoriana puede reducirse, a fin de cuentas, a un inico precepto imperativo estratégico: ‘Traer a

ChevronTexaco a la mesa de negociacion infringiéndole un castigo econémico real a la

29> 180

compaiiia
Con tal propésito, a fines de 2005 Donziger preparé una carta'®! que finalmente Amazon
Watch envié a la Comision de Valores de los Estados Unidos (“SEC”, por sus siglas en inglés). La

carta “solicita[ba] el inicio de una investigacion a Chevron Corporation (CVX) por infraccion a las

17 fdem 1 12-13, 20; véase en general PX 766 (Cadena de mensajes de correo electronico del 13 de febrero de 2006 entre D. Russell,
L. Salazar-Lopez y S. Donziger, asunto: “jCese y Absténgase!”); PX 764 (Carta del 14 de febrero de 2006 de D. Russell a S.
Donziger, asunto: “Cese y Absténgase™), en 1-2; PX 766 (Mensaje de correo electronico del 16 de febrero de 2006 de L. Salazar-
Lopez a D. Russell, asunto: “jCese y Absténgase!”) (en el que se establece que Amazon Watch “respet[a] su solicitud y ha decidido
quitar [el] informe de [su] pagina web [de Amazon Watch]”); PX 466R (Comunicado de prensa del 17 de marzo de 2006 de
ChevronToxico), en 2; PX 467R (Comunicado de prensa del 22 de marzo de 2006 de la Coalicion de Defensa de la Amazonia), en
1 (“Chevron esta recurriendo a medidas cada vez mas desesperadas para cubrir sus huellas en el juicio ambiental emblematico de
Ecuador en el que el gigante petrolero se enfrenta a una cuenta de [US]$6.000 millones por la limpieza™); PX 472R (Comunicado
de prensa del 26 de abril de 2006 de Amazon Watch), en 1 (“Dos lideres de la selva tropical produjeron un enfrentamiento dramético
con el CEO de Chevron, David O’Reilly, en el dia de hoy por la contaminacion devastadora de sus tierras ancestrales en la region
ecuatoriana de la Amazonia, cuya restauracion costara [US]$6.000 millones...”); PX 480R (Comunicado de prensa del 30 de octubre
de 2006 de Amazon Watch), en 1-3 (haciendo referencia a “juicio sin precedentes de 6 mil millones de ddlares por contaminacion”
y estimaciones de costos de remediacion de “al menos 6 mil millones de dolares”); PX 18A (Video de Crude sin fecha), en CRS-
138-02-CLIP-02; PX 788 (Mensaje de correo electronico del 15 de agosto de 2006 de S. Donziger a D. Russell, asunto: “Te pedi
ya...”) (“No hay problema, me comunicaré con el Frente para que lo quiten...”); PX 476R (Comunicado de prensa del 25 de agosto
de 2006 de Amazon Watch), en 1 (“La limpieza se estima en 6.100 millones de dodlares.”); PX 494R (Comunicado de prensa del
30 de agosto de 2007 de la Coalicion de Defensa de la Amazonia), en 3 (“Global Environmental Services, sociedad con sede en
Atlanta que evalu¢ el dafo, llamo al area la ‘Chernébil de la Selva Tropical’ y estimé que la limpieza costaria al menos 6 mil
millones de dolares™).

180 px 728 (Mensaje de correo electronico del 27 de abril de 2005 de C. Lehane a S. Donziger y J. Kohn adjuntando el Borrador de
Temas Ecuatorianos) (énfasis omitido).

181 pX 736 (Mensaje de correo electronico del 1° de noviembre de 2005 de S. Donziger a C. Lehane y J. Kohn, asunto: “carta a la
Comision de Valores / otro”).
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normas de la Comision de Valores de los Estados Unidos que regulan las obligaciones de
informar...”*2, La carta promovia la estimaciéon SWAG de Russell, estableciendo que “[u]n perito
experto en remediacion ambiental estimé que una limpieza basica costaria como minimo la cifra de
6 mil millones de dolares™®, a pesar del hecho de que Donziger sabia, cuando lo escribié, que
Russell le habia dicho que era extremadamente imprecisa.!% La carta también afirmaba que
Chevron habia “generado una contaminacion toxica mas de 30 veces superior a la Exxon Valdez%
y condenaba el supuesto incumplimiento de Chevron a su deber de informar su “responsabilidad

potencial” a sus accionistas.’® Us¢ la misma cifra, a pesar de la confirmacion subsiguiente de que

era exagerada, en un testimonio posterior ante una comision del Congreso sobre derechos humanos,

y en comunicados de prensa.®’

Al dia siguiente del envio de la carta a la Comisién de Valores de los Estados Unidos,
Donziger escribid a Soltani de Amazon Watch: “[a]hora que se presenté la carta a la Comision de
Valores de los Estados Unidos, es esencial que elaboremos una estrategia coherente para ejercer

presion para la asamblea de accionistas en abril [sic]”.*® Donziger recurrié a Amazon Watch y a

182 pX 754 (Carta del 30 de enero de 2006 de Amazon Watch, A. Soltani y S. Aird a C. Cox).
183 [dem.
184 pX 3200 (Interrogatorio de Russell) 9 14 (“[L]e dije a Donziger en reiteradas ocasiones desde fines del 2004 hasta principios del
2005 que mi calculo de costos inicial era totalmente impreciso y que no habria que usarlo”).
185 pX 754 (Carta del 30 de enero de 2006 de Amazon Watch, A. Soltani y S. Aird a C. Cox).
En 2007, Bill Powers, miembro del equipo técnico de los DLA, investig6 la afirmacion que sostenia que la contaminacion en
Orienté era 30 veces mayor que la contaminacion causada por Exxon Valdez. Lleg6 a la conclusion de que era enormemente
exagerada y asi lo informé a Donziger y a Soltani de Amazon Watch. PX 861 (Mensaje de correo electrénico del 24 de mayo de
2007 de A. Soltani a S. Donziger, asunto: “exxon valdez 30 veces”); PX 862 (Mensaje de correo electronico del 24 de mayo de
2007 de B. Powers a S. Donziger, A. Soltani, S. Tegel, K. Koenig y J. Ciplet, asunto: “FOE esta en nuestro equipo, asunto: exxon
valdez 30 veces”). Soltani respondié que Amazon Watch —que habia presentado la comparacion con Exxon Valdez en comunicados
de prensa— debia “quedar bien” y eliminar las referencias al derrame. PX 861 (Mensaje de correo electronico del 24 de mayo de
2007 de A. Soltani a S. Donziger, asunto: “exxon valdez 30 veces”). Pero Donziger insistio en que continuarian con dicha
afirmacion. Advirtié que habria “implicaciones ENORMES para el caso legal” si rechazaban la comparacion con Exxon Valdez, y
dijo a Amazon Watch que ello “[p]erjudicaria terriblemente a la gente que esta tratando de ayudar, si realiza este cambio”. PX 860
(Mensaje de correo electronico del 24 de mayo de 2007 de S. Donziger a S. Tegel, asunto: “privado”). A pesar de las reservas de
Soltani, ChevronToxico siguié manteniendo la afirmacion. Véase, por Ej., PX 492R (Comunicado de prensa del 4 de julio de 2007
de Amazon Watch), en 2; PX 2309R (Comunicado de prensa del 28 de agosto de 2009 de la Coalicion de Defensa de la Amazonia),
en 2; PX 503 (Comunicado de prensa del 21 de mayo de 2008 de la Coalicion de Defensa de la Amazonia), en 2 (“30 veces mas
cantidad de petr6leo puro que en el desastre de Exxon Valdez”); PX 510 (Comunicado de prensa del 16 de septiembre de 2008 de
la Coalicion de Defensa de la Amazonia), en 2 (“Los ecuatorianos han acusado a Texaco ... de cometer el peor desastre vinculado
con petréleo en el planeta en sus tierras ancestrales —al menos 30 veces peor que el derrame de Exxon Valdez”); PX 513R
(Comunicado de prensa del 15 de octubre de 2008 de ChevronToxico), en 2 (“En total, la cantidad de petréleo que Texaco volcod
en Ecuador es al menos treinta veces mayor que la cantidad derramada durante el desastre de Exxon Valdez, segun los demandantes
en el juicio civil”).
18 p 754 (Carta del 30 de enero de 2006 de Amazon Watch, A. Soltani y S. Aird a C. Cox).
187 pX 1130R (Declaracion testimonial de S. Donziger del 28 de abril de 2009 ante Tom Lantos, Comisidn de Derechos Humanos,
Grupo de Recursos Humanos sobre Ecuador, Nigeria, Papla Occidental: Comunidades Indigenas, Degradacion Ambiental y
Esténdares Internacionales sobre Derechos Humanos) en 60.
Douglas Beltman, otro cientifico que en ese entonces trabaj6 para los DLA, también impugno la precisién de la afirmacion sobre
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otras personas —inclusive a accionistas de Chevron (a quienes Amazon Watch se dirigiria en una
préxima asamblea de accionistas)— para que éstos enviaran cartas a la Comisién de Valores de los
Estados Unidos solicitando una investigacion de la conducta de Chevron en Ecuador.'®® Donziger
sugirié que Amazon Watch “intentara conseguir una reunion con [el presidente de la Comision de
Valores de los Estados Unidos, Christopher] Cox o con uno de sus oficiales” a fin de “presionarlos

para iniciar una investigacion real”.!® Insisti6 en que Amazon Watch podria “obtener mucho éxito

a partir de esto si se explota con un poco de seguimiento” y puso énfasis en que la “clave... de [la]
estrategia... es mantener esto vigente y activo de manera que los preocupe durante el mayor tiempo
posible, y de esta forma pueda usarse para hacer que otros accionistas escriban sus propias

cartas” 19

Para fines de febrero de 2006, Russell habia enviado sus primeros correos electronicos de
cese y desistimiento (cease and desist) a Donziger y a Amazon Watch.'*2 Donziger envi6 un correo
electronico a Soltani para sugerirle que enviaran “la carta a la Comision de Valores de los Estados
Unidos lo més pronto posible, con [una] modificacion menor indicando que se enviara otro informe

con una cifra de miles de millones en dafios, sin desautorizar ni mencionar el informe de Russell”.**3

Los esfuerzos de Donziger para incitar una investigacién de la Comisién de Valores de

Exxon Valdez. Pregunt6 a Donziger: “;sabe de donde proviene el niimero de 30 veces?” PX 1110 (Mensaje de correo electronico
del 1° de marzo de 2009 de D. Beltman a S. Donziger, asunto: “Por favor, respondan las preguntas”), en 1. Donziger respondio:
“Mis propios calculos. Si eso no es suficiente, entonces que me besen el culo”. Idem (énfasis agregado).
Poco después, Donziger volvio a citar la comparacién con Exxon Valdez en su testimonio y continué usando la estadistica en
comunicados de prensa y publicaciones en blogs durante 2009 y 2010. PX 522R (Comunicado de prensa del 27 de abril de 2009
de la Coalicion de Defensa de la Amazonia), en 2; PX 527R (Comunicado de prensa del 22 de octubre de 2009 de la Coalicién de
Defensa de la Amazonia), en 2 (“Peritos de los demandantes han llegado a la conclusion de que el desastre es al menos 30 veces
superior al del derrame de Exxon Valdez ...”); PX 529R (Comunicado de prensa del 30 de diciembre de 2009 de la Coalicion de
Defensa de la Amazonia), en 2 (“Los peritos consideran al desastre al menos 30 veces peor que el dafio causado por la Exxon
Valdez”); PX 533R (Entrada del Blog The Chevron Pit), en 3 (“Peritos han llegado a la conclusion de que la Chevron [sic] descargd
al menos 345 millones de galones de petréleo puro directamente en el ecosistema de la selva tropical... y se derramaron
aproximadamente 11 millones de galones de petréleo puro durante el desastre de Exxon Valdez”).
188 pX 756 (Mensaje de correo electronico del 31 de enero de 2006 de S. Donziger a A. Soltani y J. Ciplet, asunto: “Plan para el
seguimiento de la Comision de Valores de los Estados Unidos”).
Idem.
190 px 759 (Mensaje de correo electrénico del 1° de febrero de 2006 a A. Soltani, S. Aird, J. Ciplet, L. Salazar Lopez y S. Tegel,
asunto: “importante -seguimiento de la Comisién de Valores de los Estados Unidos™).
Idem
192 pX 764 (Carta del 14 de febrero de 2006 de D. Russell a S. Donziger, asunto “Cese y Absténgase”), en 1.
193 pX 768 (Mensaje de correo electronico del 23 de febrero de 2006 de S. Donziger a A. Soltani, L. Salazar-Lopez, S. Tegel y J.
Ciplet, asunto: “importante — carta a la Comision de Valores de los Estados Unidos”).

189

191
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los Estados Unidos no produjeron gran resultado. Luego de reunirse con un investigador de la
Comision de Valores de los Estados Unidos, escribid a su equipo que el investigador pensaba que
“la probabilidad de una sentencia adversa [en el litigio de Lago Agrio] era tan tenue que ellos [el
personal de la Comision de Valores de los Estados Unidos] no creian que aquélla [es decir, la
posible exposicion a 6 mil millones de dolares] fuera concreta todavia”.'* Pero mientras Donziger
admitia que “de alguna manera creia [que la investigacion que perseguia era] falsa”, insistio en que
“continuaria entregandoles [a la Comision de Valores de los Estados Unidos] material” mientras
que la Comision de Valores de los Estados Unidos estuviera dispuesta a seguir conversando con
ellos.'®® Esta no fue la Unica vez en la que Donziger y su equipo de relaciones publicas acudirian a
la Comisién de Valores de los Estados Unidos en un esfuerzo por ganar ventaja sobre Chevron.%

F. Elintento de Donziger para justificar su uso continuo de la repudiada estimacion de Russel
resulta poco convincente

Donziger intento justificar en el juicio su constante uso de las estimaciones repudiadas
de Russel explicando que creia en su validez y que, de hecho, en ese momento pensaba que la cifra
real de la remediacion excedia los 6000 millones de dolares. Declard que tenia una “evaluacion mas
detallada de costos de parte de [el] equipo técnico ecuatoriano”, que habia calculado el costo de
remediacion en mds de 15.000 millones de dolares, y también una estimacion de un “abogado
subalterno”, que indicaba que la “propuesta de remediacién rondar[i]a aproximadamente los
US$20.000 millones™.X¥” El hecho de que estas estimaciones excedieran por tanto los 6000 millones

de dolares, expresdé Donziger, lo satisfizo de que era aceptable continuar utilizando la estimacién

194 pX 781 (Mensaje de correo electronico del 12 de julio de 2006 de S. Donziger a A. Page y D. Fisher, asunto: “investigacion de la
Comision de Valores de los Estados Unidos/ Chevron”).
Idem.
1% Amazon Watch escribié nuevamente en marzo de 2008 al Presidente de la Comision de Valores de los Estados Unidos, Cox, para
solicitar “que la Comision de Valores de los Estados Unidos imponga sanciones a Chevron... por infringir sus obligaciones de
informar” con respecto a su responsabilidad en el litigio de Lago Agrio. En esa carta, Amazon Watch estableci6 que el caso
estaba “[l]legando a un [cierre” y promovia “la designacion de un auxiliar judicial independiente para evaluar la culpabilidad y
determinar el valor pecuniario de los dafios ocasionados”. Véase PX 497R (Carta del 18 de marzo de 2008 de A. Soltani a C. Cox),
en 2. La carta, asimismo, expresaba que la responsabilidad de Chevron “parece haber aumentado sustancialmente” de manera que
“se ha alcanzado el umbral de sustancialidad, tal como lo entiende la normativa de la Comision de Valores de los Estados Unidos”.
idem en 5. En gran medida, Donziger también redactd esta carta para Amazon Watch. Véase PX 996 (Mensaje de correo electrénico
del 17 de marzo de 2008 de S. Donziger, M. Anderson, S. Tegel, P. Paz y Mino y A. Soltani ref: “Carta editada Comision de
Valores de los Estados Unidos/ final”), en 1 (“Se adjunta la carta final de la Comisioén de Valores de los Estados Unidos...”). ----
197 DX 1750 (Interrogatorio de Donziger) { 118.

195
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de costos de Russell, independientemente del hecho de que Russell habia solicitado repetidas veces
que dejara de hacerlo. Sin embargo, el argumento de Donziger es rebuscado y el Tribunal encuentra
que, en realidad, Donziger nunca lo crey6. Los Unicos montos estimados de los cuales habia prueba
eran los preparados bajo la direccion de Donziger por abogados junior que trabajaban para é1.1% Tal
como lo admitido Donziger, su finalidad era “hacer que los medios/ el tribunal/ CVX [Chevron]
mismo comenzaran a pensar en términos de miles de millones™**° y, potencialmente, utilizar la cifra
para atraer el interés de la Comision de Valores de los Estados Unidos sobre el litigio.?® No hay
prueba de ningln estudio versado durante este periodo de tiempo preparado por ninguna persona

calificada, que avale la pretension de Donziger.

Aqui, nos hemos dedicado solamente a una parte de los mas tempranos esfuerzos de
Donziger més alla del litigio en si mismo, los cuales desde entonces han continuado sin cesar por
afios. Abordaremos otros ejemplos mas adelante. Pero ahora, nos referiremos al propio caso de Lago

Agrio, que ya habia comenzado.

IV. Laprimera etapa del Caso de Lago Agrio —Las Inspecciones Judiciales

A. ElProces -----=-=-==--s-osemeomnceuaenn-

El Juez Guerra abrié la etapa probatoria del litigio de Lago Agrio el 21 de octubre de

2003.2°! Comenz6 con la presentacion que hicieron las partes de solicitudes de los tipos y alcance

198 Fyeron efectuadas por el socio de Donziger, Aaron Marr Page y su esposa, Daria Fisher, y debian presentarse bajo el nombre de
Fausto Pefafiel. DX 731 (Mensaje de correo electronico del 14 de abril de 2006 de A. Maest), en 4 (“;Fausto podria ser el autor de
esto si quisieras presentarlo?”); DX 731 (Mensaje de correo electronico del 16 de abril de 2006 de S. Donziger a A. Page y D.
Fisher ref: “excelente trabajo sobre remediacion/ preguntas”); PX 8014 (Ediciones de S. Donziger, “El Costo de Remediacion de
la Antigua Concesion Texaco: Una Estimacion del Orden de Magnitud”, firmado por Fausto Miguel Pefiafiel Villareal). EI Sr.
Pefiafiel, uno de los peritos de parte de los DLA, le present6 a Donziger a Fernando Reyes, cuya vinculacién con la causa se
explicara a continuacion. Véase Transcripcion de Declaracion de Reyes en 17:2-17. Page y Fisher son abogados, no cientificos.
Trabajaron en las estimaciones bajo la direccion de Donziger. PX 8014 (Ediciones de S. Donziger, “El Costo de Remediacion de
la Antigua Concesion Texaco: Una Estimacion del Orden de Magnitud”, firmado por Fausto Miguel Pefiafiel Villareal), en 3
(“Daria, una sugerenc[i]a: [Yo] pondria esto al final, en una nota al pie, o directamente, lo sacaria; Texaco lo va a ver y te va a
abofetear... Recuerda que esto no es ciencia, es un litigio activo y esto hay que escribirlo para proteger a Fausto, y esta parte lo
deja expuesto. Siempre tienes que pensar como van a volver sobre nosotros™). Su unico objetivo —en las palabras de Page —era
“superar la cifra de 6 mil millones sin que se rieran”. DX 731 (Mensaje de correo electronico del 15 de abril de 2006 de D. Fisher
a S. Donziger y A. Page, ref: “excelente trabajo sobre remediacion/ preguntas™), en 3.

198 pX 3240 (Mensaje de correo electronico del 20 de abril de 2006 de A. Page a S. Donziger ref: “Carta de DOJ”). =-----------=-------

200 DX 731 (Mensaje de correo electronico del 16 de abril de 2006 de S. Donziger a A. Page y D. Fisher ref: “excelente trabajo sobre
remediacion/ preguntas”), en 1 (“;[A]yudaria con la Comision de Valores de los Estados Unidos divulgar esto ahora...?”). -------

201 pX 4300X (Interrogatorio de Callejas) 11 25, 26.
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de las pruebas que tomaria en cuenta el juez del caso de Lago Agrio. Adolfo Callejas —el abogado

local de Chevron en Ecuador—explicé que:

“Segtin el procedimiento civil ecuatoriano, las partes deben presentar todos los pedidos
de prueba en un plazo definido; en el caso de un proceso verbal sumario, ese plazo es
de seis dias. Si bien no es necesario proporcionar todas las pruebas dentro de ese plazo,
ambas partes deben cursar todos los pedidos de documentos existentes en ese momento,
declaraciones testimoniales, evaluaciones periciales, inspecciones judiciales de un lugar
0 una cosa y otras pruebas en el plazo legal establecido... Mi equipo legal y yo
presentamos varios pedidos de pruebas a nombre de Chevron durante el periodo
probatorio inicial de seis dias, como también hicieron los abogados de los demandantes
de Lago Agrio. Aunque hubo varios pedidos de documentos y declaraciones
testimoniales de ambas partes, el grueso de los pedidos estuvo relacionado con las
inspecciones judiciales en un total de 122 sitios, incluidos los sitios de los pozos y las
estaciones de produccion, en la antigua &rea de concesion y los pozos petroleros

cercanos”.?%?

Guerra concedid las solicitudes probatorias de las partes, admitiendo a tramite las pruebas que

ambas ofrecieron.?%

Cada parte design6 un perito técnico para que negociara los procedimientos que regirian
el proceso de inspeccidn judicial. Sara McMillen, la principal cientifica de Chevron en el caso de
Lago Agrio,2** asumid este rol en el caso de Chevron, mientras que David Russell, quien entonces
todavia trabajaba para Donziger, lo asumié en nombre de los DLA.?® Finalmente, las partes

acordaron y presentaron al tribunal un plan de muestreo y analisis.?®

“Para la mayoria de las inspecciones judiciales, los peritos fueron nominados por cada
parte. En cada sitio de inspeccién judicial, estos peritos nominados tomaron muestras
bajo la supervision del juez en ese sitio, enviaron sus muestras a un laboratorio para
pruebas y analisis, y luego cada uno presenté un informe escrito de sus resultados y
conclusiones al tribunal ecuatoriano. El tribunal ecuatoriano también designé un tercer
cuerpo de peritos, conocidos como los peritos dirimentes, quienes resolverian cualquier
disputa entre los informes y las conclusiones de los peritos de cada parte. Los peritos

dirimentes asistieron a las inspecciones judiciales”.?%’

Cabe notar que el tribunal de Lago Agrio tuvo por designados a los peritos propuestos por cada

parte, pero cada parte pagd o provey6 los fondos necesarios para pagar a los peritos que designo.

292 {dem 11 28-29.
203 p 317 (Orden de la Corte de Lago Agrio del 29 de octubre de 2003).
204 pX 3300 (Interrogatorio de McMillen) 1 2.
205 px 4300X (Interrogatorio de Callejas) § 31; PX 3300 (Interrogatorio de McMillen) § 14.
206 pX 4300X (Interrogatorio de Callejas) 1 31.
27 px 3300 (Interrogatorio de McMillen) § 11.
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Las partes debian compartir la remuneracion y los gastos de los peritos dirimentes, debiendo cada
una de ellas presentar su mitad ante el tribunal, quien después le pagaria al perito dirimente.?%® ----

En cada inspeccion judicial, la parte que solicitaba la inspeccion debia presentar los
argumentos que tuviera con respecto al sitio. La parte contraria podria refutar.?®® Cada parte también
debia tener derecho de solicitar que el tribunal incluyera documentacion relevante u otro tipo de
pruebas en el expediente. Luego de la presentacion oral de cada parte, el tribunal inspeccionaba el
pozo, “registrando los comentarios y observaciones y permitiendo a 1as partes y a los peritos que
identificaran las areas de donde pretendian tomar muestras”. 2% El secretario del tribunal debia
transcribir lo actuado en los sitios de inspeccién y la transcripcion de lo actuado —que incluia una
lista de todos los documentos presentados en la inspeccién—era concluida y firmada por las partes.?!!
El documento finalizado se denominaba acta, y debia formar parte del expediente oficial del
tribunal. Los documentos incluidos en el expediente, los cuales por supuesto incluian varios
documentos ademas de las actas, se agruparon en cuerpos o libros, cada uno de los cuales contenia

alrededor de 100 paginas de material.2*2

Luego de las inspecciones, los peritos de cada una de las partes debian presentar su
dictamen, respecto del cual el perito de la parte contraria tendria la oportunidad de hacer
manifestaciones.?® Si los peritos dirimentes eran convocados a resolver conflictos derivados de
dictdmenes contradictorios elaborados por los peritos de cada parte, los resultados de los peritos
dirimentes también debian ser incluidos en el expediente.?** Los dictamenes de los peritos de cada
parte, las manifestaciones de los peritos de cada parte con respecto al dictamen de su contrario y

cualquier otro dictamen elaborado por los peritos dirimentes debian ser presentados ante el tribunal

e incluirse en el expediente.

208 pX 4300X (Interrogatorio de Callejas) T 33.
29 dem.
219 fdem.
2 fdem.
%12 Transcripcion (Zambrano) 1720:3-5.
213 pX 4300X (Interrogatorio de Callejas) T 34.
24 [dem 1 33.

50



La primera inspeccion judicial tuvo lugar el 18 de agosto de 2004.2'5> Como se vera, el

proceso de inspeccionar 122 pozos fue muy lento y, finalmente, nunca se completd. ------------------

B. Los peritos de las Inspecciones Judiciales de los DLA

Russell estaba a cargo de elegir los peritos de los demandantes.?!® El “[p]reparaba
presupuestos para la investigacion cientifica, compraba equipos, contrataba, capacitaba, gestionaba
y les pagaba a los miembros del equipo de campo de los demandantes ecuatorianos, y contrataba a

laboratorios externos de los demandantes y actuaba como nexo con ellos”.?’

C. Elepisodio Calmbacher

El primer perito para inspeccion judicial que contrataron Russell y Donziger, en el
verano de 2004, fue el Dr. Charles Calmbacher, un higienista industrial que anteriormente habia
trabajado con Russell en otros proyectos.?'® Calmbacher fue instruido para inspeccionar y redactar
los informes para los DLA con relacion a los cuatro primeros sitios de inspeccién judicial.?*® Viaj6
a Ecuador cuatro veces para reunirse con el equipo de los demandantes y para participar en dichas

inspecciones.??

Calmbacher se enfermd en su Gltimo viaje y regreso a los Estados Unidos antes de haber
concluido sus informes.??* Antes de irse, le entregd al equipo de los demandantes sus borradores
inconclusos pero siguié trabajando en ellos desde los Estados Unidos.??? Cuando Calmbacher se vio
imposibilitado de concluir sus borradores dentro de los plazos que habia fijado Donziger, Donziger

lo despidié.?? Sin embargo, aun después de haber sido despedido, Calmbacher le insistié a

25 dem 1 31.
216 Russell no pudo desempefiarse como perito porque no hablaba espafiol. PX 3200 (Interrogatorio de Russell) § 7. --------------------
217 [dem 1] 24.
218 pX 3200 (Interrogatorio de Russell) § 26; Transcripcion de Declaracion de Calmbacher en 13:23-14:1,18:10-14. -----------------—-
219 pX 3200 (Interrogatorio de Russell) 1 26. Estos pozos fueron Sacha-6, Sacha-21, Sacha-94 y Shushufindi-48. --=----==-----xx===u
220 Transcripcion de Declaracion de Calmbacher en 49:17-20
2! [dem en 61:9-16.
222 fdem en 61:19-23.
223 DX 1750 (Interrogatorio de Donziger) 1 110; PX 2417 (Mensaje de correo electronico del 24 de octubre de 2004 de C. Calmbacher

a S. Donziger y a D.

Russell).
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Donziger que seria €l quien iba a “redactar los informes [Periciales]” dado que debia “cumplir con

[su] obligacion para con el tribunal y para mantener [su] integridad profesional ante el tribunal

ecuatoriano”.??4 Escribi6 a Donziger y Russell:

“También se me ha remarcado que es altamente inusual que un [perito] permita que
otras personas colaboren en la redaccion de un informe. Es aceptable que se hagan
comentarios o revisiones, pero el dictamen y los hallazgos de un perito son definitivos.
En consecuencia, ni estoy obligado ni siento que deba permitir que su equipo de
ingenieros textiles y comp[i]nches asociados revisen o editen mis informes. Tengo la
certeza de que, en mi caracter de perito de oficio, estoy completamente en mi derecho
de redactar y presentar mi informe independientemente de quién me haya nominado
para ser designado como perito. Mi Unica obligacion es decir la verdad al tribunal, tal

cual la veo, independientemente de las consecuencias para las partes” ?%® -----------------

Calmbacher concluyé dos de sus informes y los envi6 a los abogados de los DLA en
Ecuador.?? Los informes fueron revisados y reformateados por ellos y fueron enviados nuevamente
a Calmbacher para que los firmara.??” Calmbacher estuvo de acuerdo en las conclusiones a las que

arribaron en los informes reformateados y revisados y le expreso al equipo de los demandantes que

“[n]o tenia inconveniente en firmarlo[] porque esa era [su] opinién”.?%

Pero dichos informes no fueron los que finalmente fueron presentados al tribunal por el equipo de
los DLA.

Calmbacher declar6 que:

“I1]o que ocurrié después de eso ... fue que... me pidieron poner mis inicial en la
esquina de algunos papeles [en blanco] para que se pudieran imprimir en esos papeles,
porgue tenian que tener la iniciales. Yo dije no, no estoy de acuerdo. David [Russell]
me imploro... que lo hiciera, diciendo que era algo honesto, justo, que estaba bien.
Entonces yo lo hice. Creo que eran unas 30 paginas. Y se las envié por FedEx ... [S]e
los envie por el correo privado de noche. Esa fue la Gltima vez que tuve noticias del

proyecto. Nunca me contactaron ni nada mas”.??°

El 14 de febrero y el 8 de marzo de 2005, respectivamente, el equipo de los DLA

24 pX 2417 (Mensaje de correo electronico del 24 de octubre de 2004 de C. Calmbacher a S. Donziger y D. Russell).
225 [dem.
2% Transcripcion de Declaracion de Calmbacher en 62:5-10; PX 2417 (Mensaje de correo electronico del 24 de octubre de 2004 de C.
Calmbacher a S. Donziger y D. Russell).
227 Transcripcion de Declaracion de Calmbacher en 62:5-10.
228 [dem en 62:5-18.
229 jdem en 62:18-63:8. La evidencia presentada en el juicio sugiere que fue algo més que los ruegos de Russell lo que convencié a
Calmbacher de rubricar los documentos. Donziger amenazaba con no pagarle por el trabajo realizado si no firmaba. Russell le envié
un mensaje de correo electronico a Donziger el 1° de marzo de 2005 en el que “comunicaba la amenaza de [Donziger] a
Calmbacher” y que Russel “también le habia advertido que estaba en su interés cumplir firmando los documentos y enviandolos [a
Dongziger]”. PX 721 (Mensaje de correo electronico del 1° de marzo de 2005 de D. Russell a S. Donziger). ---------===========--==---
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presento ante el tribunal de Lago Agrio lo que parecian ser los informes del perito designado por
ellos respecto de las inspecciones judiciales de los pozos Shushufindi 48 y Sacha 94.2% Llevaban
las firmas y las iniciales del Dr. Calmbacher, y parecian haber sido redactados por él.%! Los
informes concluyeron que “quimicos altamente toxicos” contaminaban el area y que la remediacion
de TexPet fue “inadecuada o no fue suficiente”.?*? Sin embargo, cuando varios afios méas tarde le
mostraron dichos informes al Dr. Calmbacher durante una audiencia de deposicion el Dr.
Calmbacher declaré: “Yo no saqué esas conclusiones y yo no escribi este informe”.2*® Nunca
concluyé que TexPet no habia remediado algun sitio®* ni que cualquiera de los sitios presentara un
riesgo para la salud o para el medioambiente.?® Por lo tanto, alguien del equipo de los DLA utilizé
las paginas en blanco que habia rubricado Calmbacher y sus paginas de firma para presentar en su
nombre dos informes que contenian conclusiones a las cuales él no habia arribado. -------------------

Claramente, han habido tensiones entre Calmbacher y Donziger. Las razones de tales
tensiones, y de la separacién final de los dos, no estan claras, y sus dichos difieren. Donziger
sostiene que despidié a Calmbacher porque no entregd en tiempo sus dos dictamenes y mantuvo
“otra conducta poco profesional [no especificada]”.?*® Calmbacher admite que Donziger estaba
frustrado porque sus dictdmenes se demoraban, pero sostiene que también, por momentos, no estaba
de acuerdo con los miembros del equipo de los DLA acerca del formato de los dictdmenes y que
manifestaba sus preocupaciones al equipo de los DLA y “probablemente [le] fastidi6”.?%" Sin
embargo, el Tribunal no encuentra un fundamento suficiente para concluir que cualquier resquemor
gue le hubiera quedado a Calmbacher haya sesgado su testimonio respecto de los dictdmenes
presentados en su nombre con relacion a los pozos Shushufindi 48 y Sacha 94. [El Tribunal] da

crédito al testimonio del Dr. Calmbacher que [sostiene que] tales dictamenes no fueron los

230 pX 249 (Informe de Inspeccion Judicial de Pozo Sacha 93); PX 250 (Informe de Inspeccion Judicial de Pozo Shushufindi 48). ---
2L [dem.
22 pX 249 (Informe de Inspeccion Judicial de Pozo Sacha 93), en 32.
288 Transcripcion de declaracion de Calmbacher en 113:1-25, 114:22-116:18, 117:2-20.
23 fdem en 115:15-19.
25 [dem en 115:20-24.
%6 DX 1750 (Interrogatorio de Donziger) 1 110.
27 Transcripcion de Declaracion de Calmbacher en 85:19-25.
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dictdmenes que €l redact6 y no reflejaban su punto de vista. Esto implica que alguien en el equipo
legal ecuatoriano de los DLA reviso sus dictamenes preliminares, los imprimio en las péaginas en
blanco que el Dr. Calmbacher habia rubricado, y los presentdé a sabiendas de su

falsedad.

Las inspecciones judiciales continuaron a pesar de la partida del Dr. Calmbacher y el
equipo de los DLA contrato a otros peritos para ocupar su lugar. Pero sus problemas en esta esfera

no concluyeron.

D. Losabogados de los DLA detienen las pruebas de BTEX y GRO porque arrojan resultados que
NO ayudan--=-=-=-=-=-eseeemmmoncnnans

Tal como se ha observado, entre los problemas que enfrent6 el equipo de los DLA en el
caso de Lago Agrio esta el problema de que PetroEcuador habia operado en el area de la Concesion
desde 1992, cuando TexPet se fue de Ecuador, y, ademas, anteriormente, habia sido miembro del
Consorcio. Los DLA ya habian celebrado un acuerdo con la Republica del Ecuador y con
PetroEcuador en virtud del cual estaban obligados a reducir al monto de cualquier sentencia que
pudieran obtener contra Texaco por el monto de cualquier sentencia de contribucién que Texaco
pudiera obtener contra la Republica del Ecuador y PetroEcuador. Ademas, la posibilidad de
evidencia de que PetroEcuador, una empresa de propiedad Republica del Ecuador, era responsable
de contaminacion significativa en el Oriente no hubiera sido bien vista por Republica del Ecuador.
Por lo tanto, los DLA estaban interesados en obtener una sentencia que sostuviera que Chevron era
enteramente responsable por toda la responsabilidad de contaminacion y remediacion. --------------

A fines de 2004, Russell se reunié en Nueva York con Donziger, Bonifaz, Wray v,
probablemente, con otros mas, para analizar la estrategia de los DLA respecto de las restantes

inspecciones judiciales.?®® Russell informé que “el hecho de que encontraba[n] BTEX, que es

28 DX 1750 (Interrogatorio de Donziger) 1 113; Transcripcion (Russell) 394:6-19.

54



benceno, tolueno, etilbenceno y xileno; y GRO, que significa compuestos organicos del rango de la
gasolina” en las muestras del area de la Concesion que estaban analizando “indican mucho maés la
contaminacion de Petroecuador que la de Texaco porque estos compuestos son volatiles y se
degradan rapidamente en ambientes calidos y humedos como la selva”.?®® Dado que Texaco no
habia operado en el area de la Concesion desde el afio 1992, era muy poco probable que cualquier
compuesto de BTEX y GRO que hubiera podido atribuirse a las operaciones de Texaco todavia
estuviera presente.?*® Probablemente, la causa eran las continuadas operaciones de PetroEcuador.
Segln Russell, a quien el Tribunal considerd un testigo creible, los “abogados senior”
—Donziger, Bonifaz y Wray-le solicitaron al equipo de los DLA que cesaran los examenes para
detectar la presencia de BTEX y GRO ya que los examenes para detectar dichos compuestos ““serian
contra productivos para el caso porque hace el argumento de contaminacién mas reciente e implica
a Petro Ecuador mas que a Texaco”.?** En consecuencia, Russell y su equipo “[d]eja[ron] de
analizar en busca de esos compuestos [y] [e]n cambio comenza[ron] a usar una medida menos
confiable que era hidrocarburos totales de petroleo” o HTP.?*2 Sin embargo, los métodos que el
equipo utilizaba para detectar la presencia de HTP, no podian distinguir entre el HTP atribuible a
actividades recientes 0 a actividades ocurridas en un periodo de tiempo considerablemente
anterior.?*®* Asimismo, estaban sujetos a otro problema, especificamente, el de que “los métodos de

HTP utilizados actualmente pueden mostrar compuestos que se presentan naturalmente como

indicadores de petrdleo y darle un resultado falso positivo”.?*

29 Transcripcion (Russell) 394:22-395:2.
240 Transcripcion (Russell) 407:17-19 (“Encontramos BTEX y GRO, y eso indicaba una contaminacion reciente mas bien que una
contaminacion de diez o tal vez 20 afios atras de Texaco”™).
241 pX 705 (Mensaje de correo electronico del 4 de noviembre de 2004 de D. Russell a E. Camino, S. Donziger, M. Parejay A. Wray);
véase también Transcripcion (Russell) 407:21-408:9.
242 Transcripcion (Russell) 408:7-9. Donziger declard que “la conclusion de la conversacion [en Manhattan] fue que si nosotros
estabamos buscando un analisis de muestras que evidenciara mas precisamente el alcance de la contaminacion de Texaco, la prueba
mas apropiada a utilizar era la evaluacion de HPT total. Esto era también mas Gtil porque era la misma medida regulada por las
leyes ecuatorianas y las leyes internacionales mas comparables. En consecuencia, adoptamos un enfoque de muestreo para HPT
més que de BTEX o GRO, si bien todavia mantuvimos una cartera equilibrada de analisis quimicos”. DX 1750 (Interrogatorio de
Donziger) 1 114.
El Tribunal no da crédito a este testimonio. Es contrario al testimonio de Russell respecto de este punto técnico, un punto en el que
su testimonio no fue refutado. Donziger, debido a razones analizadas debajo, no es un testigo creible. Se tom6 declaracion tanto a
Wray como a Bonifaz, pero el testimonio de las declaraciones de estos dos testigos que se presenté en el juicio nada dice acerca de
esta reunion.
23 Transcripcion (Russell) 408:22-409:2.
4 [dem. 408:10-14.
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E. Sacha-53y los monitores “independientes” —Donziger, en sus palabras, se va al “lado
oscuro” y hace un “trato con el diablo™

Segun se menciond, la corte designd varios “peritos dirimentes” a comienzos del
proceso de inspeccion judicial, cuyo trabajo era resolver cualquier conflicto que surgiera entre los
dictamenes de los peritos designados por las partes para la inspeccion. “La decision de solicitar un
informe dirimente quedaba a exclusiva discrecion de la Corte” y ordend s6lo un dictamen de este
tipo antes de que concluyeran las inspecciones judiciales de los DLA —las del sitio del pozo del pozo
Sacha-53.24°

El sitio Sacha-53 era importante para los DLA porque, como explicé Donziger a sus
colegas en un mensaje de correo electronico enviado en ese entonces, se trataba de un “sitio
remediado’ por Texaco” —esto es, un sitio que Texaco habia remediado en virtud de su acuerdo con
la Republica del Ecuador como requisito previo para obtener la liberacion previamente analizada—
“entonces|, en palabras de Donziger, esto aportaria] la primera prueba cientifica definitiva en la
causa para exponer la mentira en su argumento de que habian realizado la remediacion”.?*6 Pero
Donziger supo pronto que las conclusiones de los peritos dirimentes respecto de Sacha-53 no

favorecerian a los DLA. Entonces, intent6 brindar una critica, en apariencia, creible, acerca del

anticipado informe de los peritos dirimentes a fin de socavar sus conclusiones.

A fines de 2005, Donziger se reunid en Ecuador con Ramiro Fernando Reyes Cisneros
(“Reyes”), ingeniero medioambientalista y del petroleo, *’ en un coctel organizado por el
lanzamiento de un libro que Reyes habia publicado acerca del petréleo en la Amazonia.?*® También
se encontraba presente Gustavo Pinto, Presidente del Colegio de Ingenieras e Ingenieros en

Geologia, Minas, Petroleos, Ambiental y Especialidades Afines de la Region Norte (“CIGMIPA”)

245 pX 4300X (Interrogatorio de Callejas) T 39.
246 pX 708 (Mensaje de correo electronico del 11 de noviembre de 2004 de S. Donziger a C. Bonifaz, J. Kohn, J. Bonifaz, A Wray y
M. Pallares).
247 D 658-18 (Declaracion de Reyes) 1 3. La declaracion de Reyes es un anexo a su declaracion, en la que dio fe de la precision de la
misma. La declaracién fue disefiada por los demandantes y recibida como prueba. Los demandados tuvieron la oportunidad de
repreguntar acerca de la declaracién en su declaracion testimonial. Por lo cual, se encuentra debidamente presentada ante el
Tribunal.
#8 [dem 1 10.
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de Ecuador.?*® A pedido de Donziger, Reyes y Pinto se reunieron al dia siguiente con Donziger y

con Fausto Periafiel —en ese momento, asesor del equipo de los DLA—, a fin de discutir sobre el caso

de Lago Agrio.?*®

Donziger y Pefiafiel le ofrecieron a Reyes y a Pinto una descripcidn general del proceso
de inspeccion judicial y peritos dirimentes, y les dijeron que “[1]os peritos dirimentes iban a emitir
un informe sobre la inspeccion judicial de Sacha 53”.2%! “Donziger propuso la idea de traer a una
‘institucion independiente’ para hacer veeduria del trabajo de los peritos dirimentes”.?? Queria que
los auditores independientes le hicieran “recomendaciones” acerca de las inspecciones al juez que
presidia la causa de Lago Agrio.?®® Preguntd si el CIGMIPA podria cumplir esa funcién.?®* Les
informo a Pinto y a Reyes que el equipo de los DLA les pagaria por ese trabajo. Su “deseo inicial
era... hacer que la auditoria de la asociacion se orientara a mostrar que los resultados que se estaban

obteniendo eran favorables... a los demandantes”.?*®

El 18 de noviembre de 2006, Donziger lleg6 a un acuerdo secreto con Pinto y Reyes
en virtud del cual Donziger les pagaria para “monitorizar” el informe de los peritos dirimentes sobre

Sacha-53. Sobre la reunién, Donziger escribi6 en su agenda:

“Tratativa con Gustavo Pinto — siento como que me pasé al lado oscuro. Primera reunion
en la que no se me comid crudo. Hice una oferta modesta, mas una bonificacion.
Acordamos mantener esto entre nosotros, sin un acuerdo por escrito. Monitoreo

independiente”.2%

Si quedara alguna duda, Donziger admiti6 en una audiencia de deposicion que la “oferta modesta”

que hizo consistia en dinero ®” y que la referencia a un acuerdo “de mant[enerlo] en

29 fdem.

20 jdem. El hecho de la reunion esta corroborado por las notas de la reunion de Reyes, PX 739 (anotaciones de Reyes respecto de la
reunion del 17 de noviembre de 2005), y la propia agenda de Donziger, PX 174 (Agenda de Donziger), en 1; véase también
Transcripcion de Declaracion de Reyes en 18:15-22.

%1 D) 658-18 (Declaracion de Reyes.) T 11.

%2 [dem.

253 Transcripcion de Declaracion de Reyes en 21:10-16.

%4 [dem en 19:2-9.

25 fdem en 55:6-10, 20-22.

%6 px 174 (Agenda de Donziger), en 1(énfasis agregado).

BT Transcripcion  de  Declaracion de  Donziger del 29 de diciembre de 2010 en  2105:19-
2106:17.
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confidencialidad” significaba que el hecho de que Pinto y Reyes iban a trabajar para los DLA se
mantendria en forma confidencial,?® inclusive respecto del juez.?® También admitié que “puede

haber sido” que la “oferta modesta” acordada fuera de 50.000 ddlares, aunque dijo no recordar el

monto.?*°

Una semana mas tarde, los mismos cuatro hombres se reunieron nuevamente y
concluyeron el acuerdo. Acordaron que Pinto y Reyes liderarian la “auditoria independiente” y que
se les pagaria un honorario mas una posible bonificacién si los demandantes ganaban el caso.?!
“Nunca existio un contrato formal entre el CIGMIYP, el Sr. Pinto, [Reyes], el Sr. Donziger o el Sr.
Pefafiel, y se acordd por todos los participantes en la reunién que el pago de los demandantes al
CIGMYP, al Sr. Pinto y a [Reyes] por hacer esta veeduria, permanceria en secreto”.?? La
confidencialidad era esencial porque Donziger y el equipo de los DLA sabian que una apariencia

de independencia y neutralidad era esencial a fin de que los esfuerzos esperados de Pinto y de Reyes

fueran tomados seriamente por Chevron 'y por la corte.?®3
De hecho, el acuerdo era que Reyes y Pinto trabajaran encubiertamente para el equipo
de los DLA y que mantuvieran sus relaciones con los DLA en secreto respecto del juez.?®*Y

Donziger entendia perfectamente que el acuerdo era indebido. EI 6 de febrero escribi6 en su agenda:

“Hablé con Gustavo esta mafiana sobre el perito que hizo el informe. Sigo pensando que les
pagamos muy poco, y ellos saben que los peritos de la corte ganan mucho mas; ¢por qué querran
seguir haciendo esto para nosotros? Este fue mi Gnico trato con el diablo, pero no podemos ganar
con el diablo porque ellos siempre pueden ganar mas. Muy frustrante, siento que tenemos el paso

cerrado”.%%°

%8 [dem en 2108:18-2019:9; Transcripcion de Declaracion de Donziger del 29 de enero de 2011 en 3846:6-17.---------------nnnnnnnnnnv
9 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 29 de enero de 2011 en 3847:19-25.
260 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 29 de diciembre de 2010 en 2109:24-2110:4, 2110:11-14, 2110:20-2111:13. -------
2L [dem; Transcripcion de Declaracion de Reyes en 28:7-16. La anotacion de Reyes en el diario de ese dia dice “Carta diciendo jueves
17, el directorio CIGMYP resolvi¢ instalar una veeduria técnica cientifico (del) proceso de remediacion del juicio Texaco. Invitarles
a reunion de trabajo. Conocedor de su designacion como perito dirimente, expresamos respaldo al desarroloo enmarcados en ética
profesional y resultados técnicos” DI 658-18 (Declaracion de Reyes) { 12.
%2 D] 658-18 (Declaracion de Reyes) § 12.
3 [dem 1 15.
264 Supra notas 260-61.
265 pX 177 (Agenda de Donziger) (énfasis agregado).
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Sin embargo, el acuerdo y, segun registr6 Donziger, el pago secreto, existieron. El
escribio en su agenda: “Hoy llegaron 50 mil; reunidn en la azotea para planificar el pago [a] [Pinto].
Luis [Yanza] tiene dudas; le expliqué que no estamos pagando el tiempo, sino el valor. Juan llegd
més tarde a cobrar la plata”.?%® Juan era un miembro del equipo de los DLA (al igual que Juan Pablo
Saenz) y estaba acostumbrado a entregarle el dinero a Pinto porque Pinto “no queria que le pagaran

directamente”.2%7

Pinto y Reyes se reunieron con los peritos dirimentes una semana después de haber
celebrado el acuerdo con Donziger.?®® Ellos “analizaron el informe pericial acerca de la inspeccion
realizada en Sacha 53, en el que los [peritos dirimentes] habian estado trabajando, y... preguntaron
cuando los [] [peritos dirimentes] podrian entregarles a los auditores una copia preliminar del
informe. Nunca lo hicieron, al menos no a [Reyes]. La reunion... era basicamente para revisar los
aspectos técnicos del informe que los peritos dirimentes estaban preparando respecto del pozo Sacha
53”.2%9 Sj bien Reyes y Pinto nunca recibieron un adelanto de la copia preliminar del dictamen,
sabian por estos analisis cudles serian las conclusiones del informe. Y le transmitieron dicha

informacion a Donziger y al equipo de los DLA.

A fin de que la“veeduria” tuviera el efecto deseado, Reyes y Pinto tenian que ser
designados por la corte. En consecuencia, le escribieron una carta al Juez German Yéanez, que en
ese momento era el juez que presidia el caso Chevron, en la que detallaban sus credenciales y su rol
propuesto.2’® Sin embargo, no divulgaron que el equipo de los DLA les estaba pagando. 2/t ---------

El Juez Yénez no contestd la carta asi que Pinto y Reyes fueron a reunirse con él a su
oficina.?’? Antes de hacerlo, le mostraron a Donziger un adelanto de los comentarios sobre el trabajo

de los peritos dirimentes que intentaban presentarle al juez.?”® Cuando se reunieron con el juez, le

%6 px 175 (Agenda de Donziger).
%7 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 29 de diciembre de 2010 en 2120:2-11, 2120:25-2111:12.
%8 D] 658-18 (Declaracion de Reyes) 1 13.
9 [dem; véase también PX 741 (Anotacién de Reyes acerca de la reunion del 29 de noviembre de 2005).
20 D] 658-18 (Declaracion de Reyes) { 14; PX 746 (Carta del 20 de enero de 2006 de G. Pinto al Juez Y&Nnez). -------------------------
211 yéase PX 746 (Carta del 20 de enero de 2006 de G. Pinto al Juez Yanez).
272 D] 658-18 (Declaracion de Reyes) § 17.
2% Transcripcion de Declaracion de Donziger del 29 de enero de 2011 en 3849:25-3850:8.
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explicaron la necesidad de la veeduria y expresaron su deseo de involucrarse en el caso. Pero el juez

“no expres6 ningun interés en lo que [ellos] le est[a]ba[n] exponiendo en relacion con el

caso” 274

Nos adelantamos un poco: el informe de los peritos dirimentes se publicé en febrero de
2006.27° Dicho informe concluia —de manera coherente con los temores que llevaron a Donziger al
esquema de “auditoria independiente”—que Texaco habia remediado por completo el sitio Sacha-
53. Donziger tild6 el dictamen de “desastroso” para el equipo de los DLA.?7® Les ordend a Reyes y
a Pinto que elaboraran un informe que “establec[iera] que las conclusiones del informe de los peritos
dirimentes sobre el Sacha 53 estaban erradas, que carecian de objetividad y estaban inclinadas hacia
Chevron, y que por eso el informe no podia ser tenido en cuenta”.?”” Sin embargo, el informe que
Pinto y Reyes elaboraronno llegé a esas conclusiones. En cambio, concluyeron que, si bien los
peritos dirimentes “no habian seguido estrictamente su mandato legal” y si bien algunos de los datos
presentados por ambas partes tenian deficiencias, “ellos habian entregado en su reporte suficientes
elementos para que la Corte tomara una decision”. 2% Donziger estaba extremadamente
decepcionado ante lo que él denominé una respuesta “tibi[a]” de Reyes y Pinto, y les ordend que

no lo presentaran ante la corte.?’

El acuerdo Reyes-Pinto sugiere que a Donziger y a su equipo les preocupaba que las
pruebas no respaldaran su reclamo, al menos, en la medida que esperaban. El dictamen de los peritos
dirimentes gque estaba en proceso de ser terminado involucraba un sitio que esperaban expusiera lo
que Donziger caracterizaba como la “mentira” de Texaco, pero supo que el dictamen iba a llegar a

la conclusidn contraria. Cuando se conoci0 la posibilidad de que el dictamen podria llegar a dicha

274 D] 658-18 (Declaracion de Reyes)  17.
25 pX 1530 (Carta del 17 de enero de 2006 de G. Pinto y F. Reyes al Tribunal de Lago Agrio) (en referencia a “[el]Informe [que] fue
preparador por los sefiores Peritos Dirimentes Ing. Galo Alban, Dr. Luis Albuja, Ing. Sr. Gerardo Barros, Ing. Jorge Jurado, Ing..
Johnny Zambrano, con 1° de febrero de 2006”).
26 DX 1306 (Agenda de Donziger), en 71 de 87.
217 D1 658-18 (Declaracion de Reyes) § 20; Transcripcion de Declaracion de Reyes en 51:2-11.
278 D] 658-18 (Declaracion de Reyes) { 20; PX 1530 (Borrador del Informe de Reyes y Pinto del 1° de febrero de 2006). --------------
2 D] 658-18 (Declaracion de Reyes) 1 20; Transcripcion de Declaracion de Reyes en 53:19-54-7; PX 191 (Agenda de Donziger).
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conclusién contraria, Donziger —seguin sus propias palabras—se pasé “al lado oscuro”?° convocando
y pagando a nuevos peritos que oficiarian de “auditores independientes” y criticarian las
conclusiones de los peritos dirimentes a la corte omitiendo divulgar que los DLA les estaban
pagando. Asimismo, cabe mencionar que Donziger no hizo mencién —y mucho menos ofreci6 una

explicacion inocente—de estos hechos, ni en su interrogatorio escrito ni en el estrado ante el tribunal.

A fin de cuentas, el acuerdo de Donziger con Reyes y Pinto —su primer “trato con el
diablo”?®—en ultima instancia, no le funciond. El juez no estuvo interesado y el informe que
elaboraron Reyes y Pinto no cubri6 las expectativas de Donziger. Pero no fue su Gltimo pacto de

ese tipo. Para este momento, los DLA estaban maquinando algo nuevo que, si tenia éxito, reduciria

el riesgo de resultados no deseados de varias inspecciones judiciales inconclusas.

F. La finalizacion de las Inspecciones Judiciales restantes de los DLA y el origen de la
evaluacién global

Vasta evidencia demuestra que Donziger y el resto de su equipo concluyeron que el Dr.
Wray habia cometido un terrible error al llevar a cabo inspecciones judiciales de tantos sitios.?®2
Eran costosas y tomaban mucho tiempo.?®® Ademas, tal como lo demostré la crisis que se desarrolld
por Sacha-53, eran riesgosas —los peritos designados por las partes podian no coincidir y los peritos
dirimentes podian estar de acuerdo con Chevron. Por estas razones, el 27 de enero de 2006 —un poco
antes de la publicacion del dictamen de los peritos dirimentes sobre el pozo Sacha-53- los DLA

solicitaron eliminar 26 de las restantes inspecciones judiciales que ellos habian solicitado,

280 pX 174 (Agenda de Donziger), en 1.
21 pX 177 (Agenda de Donziger).
%82 por Ej., PX 176 (Agenda de Donziger), en 2 (“Esto se remonta a los errores de Alberto:... solicitar demasiadas inspecciones en
lugar de controlar el proceso”); PX 195 (Agenda de Donziger), en 2 (“El problema es que Wray hizo un acuerdo estipido con
Callejas en la primera inspeccion, en el que acordaron que el perito para el [peritaje global] seria alguien que hubiera actuado en el
juicio”).
283 por Ej., Transcripcion (Ponce) 2317:15-2318:8 (Recomienda que los DLA concluyeran las inspecciones porque eran costosas y
las pruebas eran muy favorables sin las inspecciones restantes) (El Tribunal le da crédito al testimonio de Ponce respecto del costo.
Dado que la precision de su opinién respecto de los resultados de las inspecciones realizadas hasta el momento no es sustancial
aqui, el Tribunal no expresa conclusién alguna sobre ese punto); DX 1601 (Interrogatorio de Ponce) 1 16 (mismo); PX 184 (Agenda
de Donziger), en 3 de 5.
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aparentemente porque eran innecesarias. 2®* El juez que en ese momento presidia el caso

rapidamente denego el pedido.?*

Los DLA respondieron presentando varios recursos en los que apelaban la decision del
tribunal, iniciaron una campafia de prensa que cuestionaba el manejo que el juez hacia del caso y lo
acusaron de tener predisposicion en favor de Chevron, y comenzaron a organizar varias

manifestaciones fuera del tribunal para protestar en contra de sus providencias judiciales.?® El

objetivo de todo esto, tal como Donziger escribi6 en su diario, era que los DLA:

“necesitan una masiva protesta en el tribunal y sélo después es que deberiamos hablar
con el juez acerca de lo que tiene que hacer. El juez tiene que temernos para que esto se
mueva como tiene que moverse y, en este momento, no hay miedo, no hay un precio

que pagar por no tomar estas decisiones clave” 2%

Entonces, la cuestion de la reduccion de las inspecciones judiciales de los DLA continud
filtrandose en la primavera de 2006. Asimismo, un nuevo ingrediente aparecio en las discusiones
internas de la cuestion para los DLA —la idea no s6lo de renunciar a la totalidad de las inspecciones
judiciales restantes de los DLA, sino de reemplazarlas por un unico perito global, supuestamente
imparcial.

La idea de un perito global no persuadié a Donziger inmediatamente. EI 31 de mayo de

2006, escribi6 en su agenda:

“Ayer tuvimos un[a] [reunion] de 5 horas sumamente intenso y frustrante. Analizamos
las opciones del Peritaje Global—tuvimos los Planes A a E, y me di cuenta cuan dificil
va a ser este aspecto del caso. En resumidas cuentas, el problema es que no tendremos
control sobre el [perito], quien sera designado por el juez. Pablo y nuestro equipo
juridico siguen insistiendo en que la solucidn es que el juez designe a alguien favorable
para nosotros, pero yo no confio en este enfoque dada nuestra experiencia hasta el
momento”.28

En otras palabras, le preocupaba que probablemente no pudiera controlar a un unico

284 pX 4300X (Interrogatorio de Callejas) 1 40; PX 328 (Recurso del 21 de julio de 2006 que cita la propuesta de los demandantes del

27 de enero de 2006), en 3-4.
285 pX 4300X (Interrogatorio de Callejas) 1 41.
%6 [dem.
287 pX 182 (Agenda de Donziger), en 2 de 3.
288 pX 181 (Agenda de Donziger), en 1 (énfasis agregado).
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perito. Le preocupaba que dicho perito no estuviera “dispuest[o] a hacer el trabajo que

responsabiliza a las compafiias petroleras.

“[...] Lo cual me lleva nuevamente a mi argumento de que necesitamos un extranjero
como perito para el global. Ningun Ec [uatoriano] va a plantarse y hacerlos responsables
de miles de millones; simplemente no va a suceder... Sin esa prevencion, no veo la
forma en que podamos continuar con el [perito] global” 2%

1. Los DLA ejercen coercion sobre el Juez para que cancele las Inspecciones Judiciales
restantes de los DLA

El equipo de los DLA, en palabras de Donziger, frecuentemente “habla[ba] con el juez

290

acerca de lo que necesita hacer” en privado.
En julio de 2006, los DLA presentaron otra solicitud, esta vez buscando renunciar a la

totalidad de sus restantes inspecciones, y no solamente a las 26 que habian tratado de eliminar en

enero.?! Donziger escribi6 en su agenda:

“Nuestra primera y principal cuestion es si el juez aceptard la renuncia a las inspecciones. Si esto
pasa, y Pablo piensa que pasara, pero Aaron [Marr Page] y yo pensamos que él es excesivamente
optimista, entonces tendremos que afrontar la perspectiva de mas inspecciones derrochadoras,
consumidoras de tiempo y costosas. [sic] Si esto no pasa, entonces estaremos en guerra total con el

juez para hacer que sea separado del cargo”.?%

Pero la “guerra abierta” para removerlo no result6 necesaria.

Donziger y el equipo de los DLA sabian que el Juez Yanez estaba debilitado. El habia
sido acusado recientemente de “intercambiar sexo por puestos de trabajo en el tribunal”®®y le
preocupaba su reputacion y quiza, su carrera. Habian decidido utilizar eso a su favor. Tal como
Donziger escribié en su agenda en ese momento, Fajardo le informé a Donziger que -----------------

“[la corte] tiene la sensacion de que estamos por detrds de las quejas contra Yarfez...,

lo cual no es asi, aunque tenemos mucho de qué quejarnos, lo que resulta algo irénico.

Les pregunté [es decir, Donziger] si esta teoria de la corte nos perjudicaba o ayudaba, y

tanto Pablo como Luis me dijeron que nos ayudaba.. Llegado este punto, me lancé a mi
sermén habitual acerca de que la Gnica manera de que la corte nos respete es que nos

%9 px 182 (Agenda de Donziger), en 2 de 3 (énfasis agregado).
20 pX 169R (Agenda de Donziger), en 28.
291 pX 328 (Recurso del 21 de julio de 2006). El recurso, presentado por Fajardo, explicaba, entre otras cosas, que eran innecesarias
mas inspecciones judiciales debido a que, segln argumentaba, las pruebas de contaminacién eran claras y abundantes. -------------
22 pX 184 (Agenda de Donziger), en 3.
28 px 785 (Mensaje de correo electrénico del 26 de julio de 2006 de S. Donziger a J. Kohn).
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teman y que la Unica manera que nos teman es si creen que tenemos el control de sus
carreras, sus trabajos, su reputacion, es decir, su capacidad para ganarse la vida”.?%

Entonces, el equipo de los DLA “escrib[6] una queja contra Yafiez, pero nunca la presentamos,
aungue le hicimos saber que podriamos presentarla si no se adhiere a la ley y a lo que
necesitamos”.?® En un mensaje de correo electronico, Donziger explicé a Kohn que Fajardo se
habia reunido con el juez, quien “dijo que va a aceptar nuestra solicitud de renunciar al resto de las
inspecciones a excepcion de las cuatro que aun queremos hacer... El juez también... quiere frenar
la presentacion de nuestra demanda en su contra, la cual hemos preparado, pero no presentado
todavia.”?%

Enfrentado a esta coercion,?’ el Juez Yanez concedid la solicitud de cancelar las
inspecciones judiciales restantes de los DLA. Donziger y Fajardo también lograron convencer al
juez de que debia “tem[er]” al equipo de los DLA.?*® Una vez que el Juez Yéanez hubo emitido la
orden, el 13 de septiembre de 2006, Donziger escribidé que el juez “le dijo a Luis [Yanza] que
teniamos que apoyarle ahora que pelea por sobrevivir en la corte. Entonces, en vez de un juez fuerte
gue ve la viabilidad de nuestro caso, ahora podriamos tener un juez débil, que quiere dictaminar
correctamente [es decir, a favor de los DLA] por todos los motivos personales equivocados.

Necesitamos empezar con las inspecciones (buscando [el perito]) y [el perito

global])”.2%

Esta Gltima declaracion —que Donziger haya reconocido su “[necesidad de] empezar con

las inspecciones (buscando [el perito]) y [el perito global])” —demuestra que sus recelos anteriores

2% pX 184 (Agenda de Donziger), en 2 (énfasis agregado).
2% pX 185 (Agenda de Donziger), en 2. Donziger declard que él “nunca amenaz[6] al Juez Yanez ni a ninglin otro juez de que
interpondri[a] una demanda contra ese juez si ¢l no dictaminaba a nuestro favor”. DX 1750 (Interrogatorio de Donziger) § 122.

Esta declaracién es inconsistente con los escritos contemporaneos de Donziger que se encuentran en su agenda y en su mensaje de
correo electronico del 26 de julio de 2006 a Kohn. Ademas, si bien Donziger declaré que él nunca habia amenazado al juez, no dijo
que nadie més de su equipo lo hubiera hecho o que no autoriz6 o aprob6 tales amenazas. El Tribunal considera que Donziger fue
complice a sabiendas en la preparacion de una demanda por inconducta contra el Juez Yanez y en la amenaza al juez de presentar
la demanda a menos que el juez hiciera lo que los DLA querian que hiciera. Fue parte de la estrategia de Donziger sembrar temor
en dicho juez convenciéndolo de que “ [los DLA] ten[iamos]... control de su[] carrera[], su[] trabajo[], su[] reputacion, es decir, su
capacidad para ganarse la vida”. PX 184 (Agenda de Donziger), en 2.
2% px 785 (Mensaje de correo electrénico del 26 de julio de 2006 de S. Donziger a J. Kohn).
27 Un perito en derecho ecuatoriano de la defensa declard, y el Tribunal sostiene, que amenazar a un juez y hacer que designe a
Cabrera o a cualquier otro oficial de justicia seria un delito con base en el derecho ecuatoriano. DI 1400-4 (Declaracion Testimonial
de Alban.), Anexo D en 48:1-12.
2% pX 184 (Agenda de Donziger), en 2.
2 px 185 (Agenda de Donziger).
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acerca de un perito global habian sido superados y que Donziger estaba buscando designar un perito
para un rol tan fundamental. La explicacion para este cambio de idea es simple. “En resumidas
cuentas, el problema” de Donziger “[en la bsqueda de un perito global era que] no tendremos
control sobre el [perito], quien sera designado por el juez”.3® Pero la coercion del Juez Yéanez
elimino ese “problema”. Donziger se habia encontrado con “un juez débil, que quiere dictaminar
correctamente por todos los motivos personales equivocados”,** entre ellas, el temor de que los
DLA presentaran su demanda por conducta inapropiada en el momento que menos lo pudiera
resistir. Donziger, en consecuencia, esperaba poder seleccionar y controlar al perito global. Eso es

exactamente lo que sucedid.

2. Donziger elige a Cabrera como Perito Global de Dafios
Con estas piezas en su lugar, Donziger y el equipo de los DLA se movieron para
encontrar un perito global sumiso. La idea era que el perito global —al igual que los peritos
“auditores” Reyes y Pinto, quienes en Gltima instancia no habian sido designados— de hecho
trabajara para los DLA pero apareciera como independiente y neutral. Esto requeria que Donziger

encontrara a alguien que, segun las propias palabras de Donziger, “jugar[a] completamente con”

él 302

Donziger comenz6 de a poco examinando candidatos para cubrir el puesto. 3%

Inicialmente, el principal candidato para el puesto era Reyes,* con quien Donziger ya tenia

relacién a partir del episodio del pozo Sacha-53.

“I] Donziger, [] Fajardo, y [] Yanza juntos... [le] explicaron a [Reyes] que tener un solo
perito para llevar a cabo la valoracidn el peritaje global era importante para ellos ya que
ellos reconocian que el proceso de inspecciones judiciales no habia resultado en
informacién contundente que apoyara sus alegatos sobre niveles de contaminacion.
También dijeron que creian que era mas facil controlar a un solo perito que controlar a

300 pX 181 (Agenda de Donziger).
1 px 185 (Agenda de Donziger), en 2.
%2 px 191 (Agenda de Donziger), en 4.
303 Por Ej., PX 2426 (Mensaje de correo electronico del 19 de septiembre de 2006 de S. Donziger a C. MacNeil Mitchell, R. Herrera,

y E. Bloom) (“Aqui esta la informacién acerca de los posibles peritos de Ecuador™).
34 [dem; véase Transcripcion de Declaracion de Donziger del 29 de diciembre de 2010 en 2130:18-23.
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muchos”.%%

Donziger se reuni6 con Reyes en diciembre de 2006 “para hacer un examen firme”3%®

Antes de determinar que Reyes seria el perito global, Donziger estaba decidido a asegurarse de que
Reyes “jugar[ia] completamente con nosotros y permitirnos el liderazgo al mismo tiempo que
proyecta la imagen de que esta trabajando para la corte” 3" También necesitaba convencer a Reyes
de aceptar la tarea. Entonces, Donziger le dijo a Reyes “que si hacia esto probablemente nunca mas
trabajaria en la industria petrolera en el Ecuador, al menos para una empresa estadounidense, pero
que podria ser un héroe nacional y tener trabajo durante el resto de su vida participando en la
limpieza”.*® Y le recordd a Reyes que, en su caracter de perito global, “la necesidad... declarar que

Chevron era el Ginico responsable de los dafios ambientales y los perjuicios a la comunidad local”.3%

La declaracion de Donziger a Reyes que “tendria trabajo por el resto de su vida
relacionado con la limpieza” justifica el énfasis. La demanda de Lago Agrio identificé al FDA, que
esta bajo el control de Donziger y Yanza, como la entidad a la cual los DLA querian que se le pagara
cualquier indemnizacion.®!° Asi, al prometerle a Reyes que ¢l “tendria trabajo por el resto de su vida
con relacion a la limpieza” si aceptaba la tarea y les daba a los DLA lo que querian, Donziger
prometia algo que esperaba poder cumplir —un empleo remunerado de largo plazo, pagado por el

FDA.

Mientras Donziger estaba investigando a Reyes, Fajardo y Yanza se reunieron con el
Juez Yanez para hacer que éste designara a Reyes como perito global. Pero el Juez Yanez estaba

conflictuado debido a que se sentia “obligado por un acuerdo que Wray hizo con Callejas [el

%5 D] 658-18 (Declaracion de Reyes) 1 22.
%06 pX 191 (Agenda de Donziger).
%7 [dem (énfasis agregado).
%% fdem (énfasis agregado).
309 D1 658-18 (Declaracion de Reyes) 4 25. Reyes respondi6 que en su libro habia “mantenidio [...] coresponsabilidad entre el gobierno

ecuatoriano y Texaco por impactos ambientales, lo cual podria ser usado en [su] contra”, pero Donziger “deseché los argumentos

[...1y [le] dijo que nada de eso le impediria[a Reyes] ser perito”. idem ¥ 26.
%10 px 316 (Demanda de Lago Agrio), en 31.
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abogado local de Chevron] durante la primera inspeccion de usar peritos ya designados por la
corte”.® Esto hubiera excluido a Reyes. En consecuencia, el equipo de los DLA crey6 que la
eleccion estaba entre José Echeverria y Richard Cabrera Stalin Vega (“Cabrera”), los cuales habian

sido designados anteriormente como peritos dirimentes.®!? De los dos, la eleccion de Donziger era

Cabrera. Donziger escribio:

“Richard [Cabrera] prestd servicios en la ultima inspeccion y a él lo encontr6é Fernando
Reyes, quien resulté ser un buen amigo del caso. Richard mostré una independencia
sorprendente cuando le dijo al juez discretamente que el muestreo de Texaco era una
mierda. La pregunta es: ;empujamos para que sea el mismo Reyes o Richard? Al
principio, pensé que la idea de que Reyes no fuera el perito mataria el caso. Simplemente
detesto gastar mucho més dinero en el caso no sabiendo si podemos presentar un
reclamo por dafios y perjuicios ante la corte, lo cual basicamente nos impediria ganar el
caso antes de que [el juez] ni siquiera haya tomado una decision. Confio en Reyes; no
conozco a Richard, aunque parece prometedor. Entonces, el sdbado por la tarde me reuni
con Richard junto con Reyes en el Hotel Quito, una de mis interminables series de
reuniones. Era un hombre modesto, no muy sofisticado, pero parecia inteligente y
controlado en sus expresiones, quizés el contraste ideal en lo que respecta a Chevron,
pero no hay modo de estar seguro y, por lo tanto, hay riesgos. Reyes piensa que debemos

optar por Richard y que ¢l lo puede ayudar” 33

En consecuencia, Donziger, Cabrera, Reyes y otros abogados de los DLA se reunieron para analizar

la posibilidad de que Cabrera fuera designado perito global.3

El 27 de febrero de 2007, Donziger, Yanza y Fajardo se reunieron con Cabrera y Reyes
para llevar a cabo otra “examen firme” de Cabrera y para asignarle la tarea de “vender el caso.” Al
igual que habia hecho con Reyes, Donziger, nuevamente segin sus propias palabras, “hablé
constructivamente acerca de la importancia del caso, de lo que significa para la historia, de como
podemos hacer algo que siempre se recordard, de lo que esto significaria para el pais y para el
mundo, etc”.®"® Este tipo de motivacion, Donziger observo, “siempre funciona en el momento

oportuno”.3!® Pero el Tribunal encuentra que eso no es lo Unico que dijo. La cita ingresada en su

811 pX 194 (Agenda de Donziger), en 1; PX 195 (Agenda de Donziger) (“El problema es que Wray hizo un acuerdo estlpido con
Callejas en la primera inspeccion, en el que acordaron que el perito para [la inspeccion global] seria alguien que hubiera actuado
en el juicio”).

312 pX 195 (Agenda de Donziger).

313 [dem; véase también DI 658-18 (Declaracién de Reyes) § 31 (“Donziger me pidié que le presentara al Sr. Cabrera y organicé una
reunion que tuvo lugar el 9 o 10 de febrero de 2007, en el Hotel Quito...”).

%4 D] 658-18 (Declaracion de Reyes) 11 33-34.

%15 pX 197 (Agenda de Donziger), en 2.

316 fdem.
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agenda resumia la “venta” que le hizo a Cabrera en términos casi idénticos al resumen que escribio
de su “venta” a Reyes. Es logico inferir, y el Tribunal asi lo considera, que Donziger le hizo a

Cabrera la misma promesa implicita de trabajo de remediacion para toda la vida que le habia hecho

antes a Reyes. En cualquier caso, Cabrera estuvo de acuerdo con el plan.

Mientras tanto, el equipo de los DLA continud reuniéndose a puertas cerradas con el
Juez Yanez®’ para lograr que éste designara a su nueva opcion, Cabrera, como perito global. Para
el mes de febrero, los DLA estaban “100% seguro de que el juez designaria a Richard [Cabrera] y
no a Echeverria”.38 El 19 de marzo de 2007 el juez anunci6 la designacion.®'® Pero Donziger y el
equipo de los DLA estaban tan seguros de la designacion de Cabrera que procedieron sobre la base

de que Cabrera seria designado aln antes de que la designacion fuera anunciada y de que Cabrera

hubiera prestado el debido juramento.

V. Lasegunda etapa del Caso de Lago Agrio —El informe del “Perito Global de Dafios” Cabrera

A Los DLA planifican en secreto el Informe de Cabrera —Las reuniones del 3y el 4 de
marzo de 2007

Donziger, Fajardo y Yanza convocaron al equipo completo de los DLA para una reunién
el 3 de marzo de 2007.32° En esta reunién participaron varios peritos técnicos estadounidenses a

quienes Donziger les habia consultado —Charlie Champ, Dick Kamp y Ann Maest,*?! cientifica de

317 Por Ej., PX 200 (Agenda de Donziger) (“El viernes a la noche, Pablo y Luis se reunieron con el juez en un restaurante del barrio
de este cerca del aeropuerto. Se suponia que yo fu dar su decision, que necesitaba proteccion, que un magistrado de la Corte
Suprema venia el jueves para investigarlo dadas las denuncias, etc. Las diferentes partes de la estrategia para lograr nuestro objetivo
tienen que funcionar de manera coordinada, y el Gnico elemento fuera de sincronia en este momento es el hecho de que no tenemos
la orden para empezar con [la inspeccion global]. Esta es la inica cosa que falta; si podemos solucionarla, estamos a salvo”).era,
pero no pude encontrarlo [.] Estaba realmente enojado por las noticias que me informaron, que el juez todavia no queria ----------

818 pX 197 (Agenda de Donziger). Y estaban seguros mucho antes de que el Juez Yanez iba a hacer lugar a su peticion de designar a
un Unico perito global. En un mensaje de correo electrénico del 9 de enero de 2007 al equipo legal de los DLA, Fajardo describi6
una reunion que habia tenido con el juez, a quien se referia como “el Gran Jefe”. “El dia de hoy, mantuve una pequefia reunién con
el Gran Jefe, (saben a quien me refiero); hemos hablado sobre el inicio del Peritaje Global. La idea es hacer un acto simbdlico, en
un pozo o estacién de Lago Agrio, para el inicio del Peritaje Global, en ese acto se realizara la posesion del Perito y el término que
el Juez da al Perito para que entregue a la Corte su informel” PX 821 (Mensaje de correo electronico del 9 de enero de 2007 de P.
Fajardo a S. Donziger y otros).

%19 px 335 (Orden Judicial de Lago Agrio del 19 de marzo de 2007), en 2.

320 D] 658-18 (Declaracion de Reyes) 1 34. Ann Maest declard que conoci6 a Cabrera en Marzo de 2006. Transcripcion de Declaracion
de Maest en 68:12-17; véase también PX 636 (Video del documental Crude de reunién de 3 de marzo de 2007 que incluye a
Cabrera, Yanza y Fajardo). Claramente, estaba confundida respecto del afio.

321 pX 201 (Agenda de Donziger) (“7 de marzo de 2007... El sabado tuvimos todo el dia una reunién técnica en la oficina... Estaban
Richard y Fernando, como también Ann, Dick y Champ”).

68



E-Tech, empresa que estaba trabajando con los DLA%?? y que también trabajaba para la compaiiia
consultora de medioambiente basada en Boulder, Colorado, Stratus Consulting (“Stratus”).3% El
objetivo de la reunidn, tal como se vera luego con mayor detalle, era planear el informe del perito
global. Tan seguros estaban Donziger y Fajardo acerca de la designacion de Cabrera, que el

supuestamente independiente e imparcial Cabrera, asi como también Fernando Reyes, se

encontraban presentes.
Donziger explicé la importancia de la reunién ante la videocdmara del documental

Crude aun antes de que comenzara la reunion:

“[E]Jl dia de hoy es un dia... muy importante porque nos vamos a reunir con... NUestro
equipo de técnicos ecuatorianos y nuestros asesores norteamericanos... para concebir
como... juntar toda la informacion para el informe final que le vamos a presentar al
juez, en que se va a solicitar la indemnizacion que muy probablemente va a ser de

multiples miles de millones de délares” %%

Asi, Donziger, en un momento de descuido,*?® admitié que el informe finalmente presentado seria

producto de los DLA y de su “equipo de técnicos ecuatorianos y... asesores norteamericanos”. ----

Partes de la reunién fueron filmadas por los productores del documental. Yanza
comenz6 presentando a los participantes y estableciendo el orden del dia general.®? Presentd a
Cabrera por primera vez ante todo el equipo.®?’ Fajardo estableci6 el plan para la etapa final del
periodo probatorio, explicando que, si bien era probable que Cabrera fuese designado como el perito
global, “la carga no va a ser del perito. La carga la llevamos entre todos”.3® Maest entonces,

pregunto si “;el informe final [iba] a ser elaborado solamente por el perito”?*?° Fajardo respondid,

322 Transcripcion de Declaracion de Maest en 42:17-34; véase también PX 633 (Mensaje de correo electronico del 5 de marzo de 2010
de S. Donziger a E. Englert, M. Hoke y J. McDermott) (“E-tech es una entidad de consultoria cientifica con la que trabajamos antes
de contratar a Stratus. Cuando llegé Stratus en el verano de 2007, dejamos de trabajar con E-tech™).

%28 Transcripcion de Declaracion de Maest en 50:5-7.

324 pX 33A[S] (Video del documental Crude del 3 de marzo de 2007), en CRS-187-01-01 (énfasis agregado). ---------------------------

325 Como se ver4, el Sr. Donziger habia obtenido el financiamiento para el productor del documental y tuvo influencia sobre el
contenido del documental. Hechos Infra 8 VII.B. Asi, no es tan sorprendente que haya hablado francamente como lo hacia con
frecuencia cuando la cAmara estaba filmando.

326 pX 35A (Video del documental Crude del 3 de marzo de 2007), en CRS-187-01-02.

%27 [dem.

328 pX 39A (Video del documental Crude del 3 de marzo de 2007), en CRS-191-00-CLIP-03.

32 [dem.
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“el perito lo que va a hacer es dictar su criterio, ¢si? [Y] firmar en el informe y revisarlo. Pero
nosotros entre todos tenemos que aportar en ese informe”.3° Maest comento, “Pero. .. Chevron no”,
lo que provoco risas.®! Los videos de la reunién finalizaron con Donziger comentando, podrian

“aumentar esto hasta treinta mil millones [de dolares] en un dia”.3%

Reyes —quien habia sido la primera opcién del Sr. Donziger para ser designado como

perito global- testifico que:

“En la reunion los Sres. Fajardo, Yanza y Donziger dejaron a un lado la apariencia de que
el Sr. Cabrera actuaria de forma independiente para escribir un informe pericial bien
fundamentado técnicamente y ejecutado de acuerdo a los estandares profesionales. Por el
contrario, era obvio que los demandantes tenian ya predeterminadas las conclusiones del
peritaje global y que ellos mismos escribirian el reporte que apoyaria su demanda por
miles de millones de dolares contra Chevron, y simplemente le pondrian el nombre del Sr.
Cabrera. El propésito de la reunion fue generar todas las condiciones para controlar y
manejar el trabajo del perito, en secreto, de acuerdo a los intereses de los demandantes”.3*

Al dia siguiente, Donziger se reuni6 durante el almuerzo con algunos de sus peritos
estadounidenses para discutir el plan de trabajo.®** La reunién, partes de la cual también fueron
grabadas, confirmé que Donziger y los DLA llegarian lejos para controlar el proceso y para ocultar
su participacion de Chevron y el tribunal. En un punto, uno de los peritos comento, “Sé que tenemos
gue ser totalmente transparentes con Chevron, y mostrarles lo que estamos haciendo”, a lo que
Donziger respondié “[n]o, no...ellos van a averiguar...[pero] no en el momento...”.**® Maest
respondio, “Si, no tenemos que darles nuestro plan...Creo que no, ;0 si tenemos [que darselo]?” y
Donziger respondi6 “[p]ues, no queda muy claro...Nadie ha hecho esto antes...Esto es una locura. ..

Nuestro objetivo es que [Chevron] no sepa[ ] ni mierda...[y] es por eso que estan tan aterrorizados

con esto”.®® Otro de los peritos comentd que “el haber tenido a[ ] [Cabrera] ahi ayer, en

330
331

idem.
idem.
332 pX 42A (Video del documental Crude del 3 de marzo de 2007), en CRS-193-00-CLIP-01.
3% D] 658-18 (Declaracion de Reyes) 1 35.
33 pX 43A (Video del documental Crude del 4 de marzo de 2007), en CRS-195-05-CLIP-01; PX 201 (Agenda de Donziger), en 1 de

2 (“Para el almuerzo del domingo, fuimos a Mosaico (los cuatro gringos, yo incluido) y nos pasamos cuatro horas alli hablando de

los cosas”).
335 pX 46A (Video del documental Crude del 4 de marzo de 2007), en CRS197-00-CLIP 3.
3% [dem (énfasis agregado).
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retrospectiva, fue totalmente raro”.*¥" Donziger rapidamente le dijo que no hablara de eso y le dijo
al equipo de filmacién “eso fue extraoficial...”.3%® Asi, desde el comienzo, Donziger puso en
evidencia su intencidn de que la relacion intima que habia forjado con Cabrera no saliera a la luz.
El grupo también analiz6 los datos existentes. Cuando Maest observo que “en estos
momentos, todos los informes dicen que sélo estd en las piscinas y las estaciones y no se ha

diseminado nada a ningun lugar en absoluto”, Donziger respondio “Eso no es cierto. Los informes

dicen que el agua freatica estd contaminada porque hemos tomado muestras del agua freatica”.3%

Maest respondio, “[e]so es inmediatamente debajo de las piscinas”, a lo que Donziger respondio: -

“Si, pero eso es evidencia.... Espere un segundo, usted sabe, estamos en Ecuador -
okay...Puede decir lo que quiera, y al final de cuentas, hay mil personas alrededor del
edificio del tribunal, y se consigue lo que uno quiere. Lo lamento, pero eso es cierto....
Okay. En consecuencia, si tomamos nuestra evidencia existente sobre el agua freatica,
que efectivamente se encuentra directamente debajo de la fuente.... Y quisiéramos
extrapolar basandonos nada mas que nuestra teoria que es, que todos, tenemos un
promedio de ir 300 metros en un radio, dependiendo de...[la] pendiente. Podemos
hacerlo. Lo podemos hacer. Y podemos conseguir dinero por eso.... Y si no tuviéramos
mas dinero para hacer mas trabajo, hariamos eso. ;/Sabe lo que estoy diciendo?... Y en
realidad no importaria tanto.... Porque al final de cuentas, todo esto es nada mas que
mucho humo y espejos y mierda para el tribunal. De verdad lo es. Tenemos lo
suficiente, para conseguir dinero, para ganar”.34

Luego de las reuniones del 3 y 4 de marzo, los DLA redactaron el plan de trabajo
gue supuestamente seria realizado por Cabrera. EI 21 de marzo de 2007, Fajardo le envi6 el borrador
inicial a Donziger para su aprobacion.®*! Establecia todas las tareas necesarias incluyendo cosas
como la seleccion de los sitios a ser estudiados, el trabajo de campo, borrador del informe y su
presentacion ante la corte. Asignaba las responsabilidades respecto de cada item, en la mayoria de
los casos a miembros del equipo de los DLA o a los consultores contratados por ellos. A Cabrera

se le asigno responsabilidad por relativamente poco. La redaccion del informe se le asigno a “[e]l

37 [dem.
8 [dem.
3% pX 43A (Video del documental Crude del 4 de marzo de 2007), en CRS-195-95-CLIP-01.
30 [dem (énfasis agregado). El Tribunal no se expide acerca de si la contaminacion de las aguas subterraneas fue generalizada o si
existio “inmediatamente debajo de las piscinas”. Seglin se ha destacado, la presencia o ausencia de contaminacion en el Oriente no
estaba en cuestion en este juicio.
341 pX 843 (Mensaje de correo electronico del 21 de marzo de 2007 de P. Fajardo a S. Donziger y a L. Yanza) (adjuntando borrador
del plan de trabajo).
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Perito con el equipo de apoyo”, siendo el ltimo una referencia al personal de los DLA. La revision
del borrador inicial estaria a cargo del “Equipo legal”, o sea, los abogados de los DLA. Y después
del dltimo punto en la lista, presentacion ante la corte, los DLA escribieron, “Todos callados”,
siendo por supuesto el punto que nadie debia divulgar el control ejercido y la participacién
abrumadora del equipo de los DLA sobre el proceso. De hecho, Donziger admitio6 en las repreguntas
gue se le formularon cuando prestd declaracién testimonial que él habia instruido a todos los
involucrados en la elaboraciéon del Informe Cabrera que mantuvieran su trabajo en estricta

confidencialidad.3*2

Sin embargo, antes de que Cabrera tomara su juramento de manera oficial, el equipo de
los DLA enfrentd otra posible complicacion en su plan. Fajardo se enterd de que el Juez Yéanez
estaba considerando designar a dos peritos globales —uno por Chevron y el otro por los DLA. El
equipo de los DLA estaba muy preocupado —habian trabajado duramente para lograr que el juez
designara al perito que habian investigado y elegido, y quien “jugar[ia] totalmente con [ellos]”.
Fajardo informé a Donziger y a otras personas el plan del Juez Yanez en un mensaje de correo
electronico titulado “Alerta Naranja”. Escribié: “La novedad es que en vista de la impugnacion del
otro restaurant, el cocinero esta con la idea de poner un mesero mas, que sea de la otra parte. Eso
es preocupante. Sugiero que activemos las alarmas, contactos, estrategia, presiones a fin de evitar
que eso ocurra hay que hacerlo urgente”.3* Fajardo escribié que “El mensajero de Lago Agrio,
espera reunirse esta tarde con el cocinero, para escuchar su posicion”.** Donziger declard en una
deposicion que el equipo de los DLA utilizaba nombres en cédigo “para evitar que cualquier
”'345

persona que leyera aquellos documentos supiera exactamente de quién [¢l] est[aba] hablado...

Admitié en la etapa del juicio (trial) que el “cocinero” hacia referencia al juez, el mozo hacia

342 Transcripcion (Donziger) 2558:16-20.
En la etapa del juicio (trial), Donziger negé todo conocimiento acerca del hecho de que el plan de trabajo del 21 de marzo de 2007
decia “todos callados” luego del registro de presentacion del informe ante el Tribunal. Idem 2558:21- 2559:1. Tal negacion es
claramente increible, sin embargo, ya que el plan de trabajo fue presentado a Donziger, quien lideraba toda la gestion. ------------

343 pX 845 (Mensaje de correo electrénico del 26 de marzo de 2007 de P. Fajardo a S. Donziger y otros).

4 Tdem.

35 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 29 de enero de 2011 en 3817:13-23.
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referencia a Cabrera y el “otro restaurante” hacia referencia a Chevron.34

No es de sorprender que a la luz de la posicion en la que Donziger, Fajardo y otros
habian puesto al Juez Yanez, el “mensajero” —muy probablemente, Fajardo— hizo que el Juez Yéanez
abandonara la idea de nombrar a dos peritos. Y ellostomaron medidas adicionales para controlar las

actividades [del Juez].

El 17 de abril de 2007, Luis Yanza escribi6 a Donziger: “Nos hemos reunido con
Richard [Cabrera] y todo esta bajo control. Ya le anticipamos un poco de dinero”.347 -----------------

Poco después, el equipo de los DLA abri6 una nueva cuenta bancaria “secreta” a través
de la cual podrian pagarle subrepticiamente al perito supuestamente independiente.®*® Tal como en
una oportunidad Yanza le explicd a Donziger, el propésito de la cuenta secreta era para que
Donziger y Kohn “nos envié dinero a la cuenta secreta para entregarle al Wuao”.**° El “wuao” o
“wao” era otro nombre en codigo que el equipo de los DLA creé para referirse a Cabrera.®® Tal

como veremos, mas adelante Donziger y Yanza hicieron un uso considerable de dicha cuenta

secreta.

Habiéndose asegurado la seleccién de Cabrera y su acuerdo de cooperar con ellos, los

abogados de los DLA probablemente creyeron gue se habian preparado el camino a la victoria. Pero

sus problemas no habian terminado.

B. Donziger, Fajardo y Yanza forman un “Ejército”, Cabrera presta juramento oficial
como perito y el equipo de los DLA elabora su plan de trabajo

Cabrera fue elegido en Abril de 2007, pero para junio todavia no habia prestado

juramento oficial. El trabajo de campo todavia no habia comenzado. Donziger y sus colegas temian

38 Transcripcion (Donziger) 2549:10-2550:12.
37 pX 850 (Mensaje de correo electronico del 17 de abril de 2007 de L. Yanza a S. Donziger).
348 pX 871 (Cadena de mensajes de correo electronico del 12 de junio de 2007 entre L. Yanza 'y S. DoNziger). --------------=-===--------
349 pX 913 (Mensaje de correo electrénico del 12 de septiembre de 2007 de L. Yanza a S. Donziger y P. Fajardo). ----------------------
3% Transcripcion (Donziger) 2550:13-19. Como se verd, el equipo de los DLA también utiliz6 el término “huao” en la correspondencia
para referirse a Cabrera.
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gue su plan estuviera en peligro.

Donziger y Fajardo visitaron al Juez Yanez el 4 de junio de 2007 para preguntarle por
gué demoraba tanto la toma de posesion del cargo y para animarlo a que deje que el perito pueda ir
a trabajar en el campo. Resulta notable que el audio de esta reunion secreta ex parte con el juez fue

grabada por las camaras del documental Crude.®*

Muy al comienzo de la reunion, Donziger le dijo al juez: “Hablamos francamente. ;Qué
hacemos para que empezamos” el proceso con Cabrera?®*? El juez respondié que “esto estd pa’ su
inicio”, pero que Chevron habia presentado “dos libros” de “sugerencias” y cuestiones relacionadas
al proceso por el cual debia realizarse el trabajo de campo de Cabrera, y el juez tenia que fallar
respecto de ellas.®® Una de dichas “sugerencias” era que a los abogados de Chevron se les
autorizara asistir a las inspecciones de Cabrera. Donziger respondi6é que “nosotros estamos claro
[sic] en eso”.®* El Juez Yanez respondid: “Si, pero lo tnico que hay que aclarar es un punto...el
perito es puesto por la corte”.®° Deben existir “parametros para que ¢l pueda —esto se va a hacer
bien ¢si? Y no puede hacerse muy inventiva la situacion. Si, porque, yo sé que mafiana ustedes se
van y yo soy el que me quedo /cierto?*® Donziger le aseguré al Juez Yanez que él, Donziger, no
“abandon[aria]” al juez, y enfatizé que el juez no podia dejar que los reclamos de Chevron acerca
del perito o las amenazas de apelar la sentencia del Juez Yéanez demoraran mas la jura al cargo.>’

Donziger y Fajardo salieron de la reunién frustrados por la demora y preocupados que
el Juez Yénez se les estuviera escapando de su control. Discutieron la necesidad de presionar al juez
para que Cabrera prestara juramento y asi avanzar con el proceso. Donziger dijo: “Para mi ya es

cuestion de combate...Yo creo que tenemos que realmente armar un ejército...”.3%® Fajardo estuvo

31 as imagenes indican que la filmacion se hizo desde el pasillo afuera del despacho del juez. PX 61 (Video del documental Crude

del 4 de junio de 2007).
32 pX 61A (Video del documental Crude del 4 de junio de 2007), en CRS354-02-CLIP-05.
%3 [dem.
4 dem.
5 [dem.
6 [dem.
=7 [dem.
38 pX 63A (Video del documental Crude del 4 de junio de 2007), en CRS346-00-CLIP-02.
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de acuerdo: “Tenemos que hacer marchas, hacer protestas. Yo creo que hay que hacerla ya... 39

Continuo: “la idea es darle una leccidn a este juez y al siguiente. O sea, darle una leccion a la

corte. Un mensaje a la corte”.3%0

les explicd la situacion:

Al dia siguiente, Donziger se reunié con Yanza y Atossa Soltani de Amazon Watch, y

“Yo creo que analizando la coyuntura del caso, que estamos perdiendo fuerza con la
corte. Eh, este caso ha estado dormido por unos cinco meses. Es algo raro. Es decir, nos
dieron-- nos dieron todo lo que queriamos por un tiempo. La cancelacion de las
inspecciones, ¢no? El peritaje global, la fase final. Pero luego, como que de pronto todo
estaba listo y él no quiere juramentar al perito, lo cual es un requisito para que empiece
a correr el periodo de ciento y veinte dias. Han habido semanas y semanas de demoras.
Saben, después analizar la situacidn, creemos que el juez esta tratando de alargar el caso
hasta fin de afio, cuando entra el nuevo fulano...Entonces, saben—pero esto va mucho
mas alla del problema de cualquier juez en particular, porque es posible que la siguiente
persona entre y...y no quiera lidiar con ello, y haga lo mismo. Sabes, es un problema
con la debilidad institucional en la judicatura, en general, y de esta corte, en particular.
Hemos llegado a la conclusiéon de que tenemos que hacer mas, politicamente, para
controlar a la corte, para presionar a la corte. Creemos que toman decisiones de
acuerdo a quién temen mas, no de acuerdo a lo que establecen las leyes. Asi que, lo
gue queremos hacer es tomar control de la corte a través de una protesta masiva, como
no hemos hecho desde el primer dia del juicio, alld en octubre de 2003”361 -----memeeo-

Agregd que la protesta tendria lugar durante la tltima semana de junio y enfatizé que “es un

momento de vital importancia, porque queremos enviarle un mensaje a la corte de que ya no se

metan con nosotros-- ni ahora, ni—ni después, ni nunca... [N]adie nos tiene miedo por ahora. Y,

Nno vamos ganar este caso hasta que nos tengan miedo. De eso estoy convencido”.**? De hecho, el

13 de junio de 2007, sugirié que Fajardo y Yanza “informen el juez ya que vamos a tener la marcha

grande y quizas pedir su recusion durante esa marcha, para que asuste va”.

363

Segun resultd, la visita al Juez Yanez que hicieron Donziger y Fajardo el 4 de junio,

359

360

idem.

idem (énfasis agregado).

361 pX 67A (Video del documental Crude del 6 de junio de 2007), en CRS-350-04-CLIP-01 (énfasis agregado). ------------------------

362

idem (énfasis agregado).

363 pX 872 (Mensaje de correo electronico de S. Donziger a P. Fajardo y L. Yanza del 13 de junio de 2007) (). ------------=-=----------
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rapidamente tuvo el efecto esperado, y los temores de Donziger acerca de si se le iba a tomar el
juramento a Cabrera y asi iba a estar autorizado para comenzar su trabajo como perito global
demostraron ser efimeros. Cabrera juré el 13 de junio de 2007.%% En la jura, Cabrera prometi6
desemperiar sus deberes con “el fiel desempefio de su cargo con apego a la Ciencia, a la Técnica y

a la Ley, con completa imparcialidad e independencia de las partes”.3%

Alrededor de dos semanas después, Cabrera presentd lo que parecia ser su plan de
trabajo ante la corte.*®® Si bien era mas abreviado que el plan detallado del 21 de marzo, elaborado
inicialmente por el equipo de los DLA, también habia sido redactado por el equipo de los DLA.3’
Listaba categorias de peritos que colaborarian en la recoleccion de muestras en el campo y en el
analisis de datos®® —la totalidad de los cuales serian nombrados en secreto por el equipo de los

DLA.2®

C. El trabajo de campo

Un poco antes de que Cabrera prestara juramento, Donziger y Fajardo habian analizado
la necesidad de “agrandar” la “batalla” una vez que esto ocurriera, “organiz[ando] manifestaciones
de presion en la corte y [ofreciendo] vigilancia” para “proteger” al perito.3’° Prosiguieron con el
plan una vez que Cabrera habia prestado juramento. Decidieron que tendria lugar una

“manifestacion[] de presion” el dia en que Cabrera debia comenzar con “su” trabajo en el

campo.

El 26 de junio de 2007, Donziger les envi6 un mensaje de correo electronico al

364 pX 342 (Certificado de Juramento de Cabrera).
Donziger, obviamente, no estaba al tanto, cuando escribié en su mensaje de correo electrénico del 13 de junio (PX 872), de que
Cabrera habiasido juramento o iba a ser juramento ese dia. No esta claro si la amenaza que les habia sugerido a Fajardo y Yanza se
realiz6 antes de que tuviera lugar el juramento.

%5 pX 342 (Certificado de Juramento de Cabrera), en 3.

%6 px 277R (Plan de Trabajo de Cabrera).

367 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 31 de enero de 2011 en 4132:11-18 (“P. Ahora, en la primavera del 2007 fue el
equipo de los demandantes el que redacté el plan de trabajo de Cabrera, correcto? R. Redactamos un plan de trabajo que le
entregamos a él.
P. Que luego adoptd, ;correcto, sefior? R. Creo que usé la mayor parte,
si no todo™.).

38 px 277R (Plan de Trabajo de Cabrera), en 11.

%9 Transcripcion de Declaracién de Donziger del 31 de enero de 2011 en 4132:20-22.

870 px 67A (Video del documental Crude del 6 de junio de 2007), en CRS-350-04-CLIP-01 (énfasis agregado). ------------------------
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productor y al director de camaras del documental Crude para informarlos acerca del plan. Escribio
que “Richard [Cabrera], el nuevo perito, [estaria] toma[ndo] muestras [durante la semana siguiente]
por primera vez en Lago, y muchisima gente estard alli para protegerlo de los abogados de
Chevron...”%"* Sugirié que el equipo “nos filme preparandonos para la gran marcha. La marcha sera
la mas grande en la historia del [FDA]... [pod]ran filmar a los personajes principales (yo, Pablo,
Luis) el martes temprano por la mafiana saludando a las comunidades mientras viajan a lago desde
las areas rurales...”®> Y observd que “[l]a otra cosa que seria buena para capturar es nuestro
‘gjército’ privado, que ha sido muy eficaz. Ayer siguieron a un abogado de Texaco dentro del

despacho del juez y se enfrentaron. Esta es una parte critica de nuestra estrategia que hace que el

29373

caso avance...

La manifestacion tuvo lugar el 3 de Julio de 2007 y finaliz6 con un discurso de Yanza.®™#
Cabrera comenzd con sus inspecciones de sitios al dia siguiente, rodeado del “ejército” de

Donziger.” Durante los proximos tres meses, Cabrera visito sitios y tomé muestras,376--------------

Chevron fue escéptico con respecto a Cabrera desde el dia en que fue nombrado.
Pensaba que no estaba calificado y que le faltaba experiencia relevante, y comunicd sus
preocupaciones al tribunal 3" Los abogados de Chevron sospecharon atiin mas cuando Cabrera tomd
muestras en diversos sitios porque notaron lo que a ellos les parecia colaboracién y familiaridad
entre Cabrera —el perito global supuestamente independiente—y el equipo de los DLA.3"8 Ademas,
“a diferencia de los representantes de los demandantes de Lago Agrio, a los abogados de Chevron

y...los integrantes de nuestro equipo técnico muchas veces se les impedia observar de cerca las

371 pX 875 (Cadena de mensajes de correo electronico entre S. Donziger, M. Bonfiglio y J. Berlinger del 26 de junio de 2007). ------
572 [dem.
2 [dem.
87 pX 78 (Video del documental Crude del 3 de julio de 2007), en CRS405; PX 79A (Video del documental Crude del 3 de julio de

2007).
875 pX 3300 (Interrogatorio de McMillen) § 27.
576 [dem.
877 pX 4300X (Interrogatorio de Callejas) { 48.
378 pX 3300 (Interrogatorio de McMillen) 1 27-28.
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inspecciones del sefior Cabrera”.3"® Asi, “[d]urante todo el proceso de propuesta de designacion del
sefior Cabrera, su jura, trabajo de campo y la entrega final de sus informes, Chevron solicito
reiteradamente a la Corte que abordara su preocupacion acerca de la falta de imparcialidad e
independencia del sefior Cabrera, y las sospechas de colusion con los representantes de los
demandantes de Lago Agrio”.%® La corte de Lago Agrio nunca intervino.®®! Simplemente, le
recordd a Cabrera “que es un auxiliar para dotar al proceso y al Juzgador de elementos cientificos
para el esclarecimiento de la verdad” y aseverd que la “[s]e garantizara la transparencia de las

actuaciones periciales”.%?

Chevron tenia motivos para sospechar del trabajo de campo de Cabrera, que era
cualquier cosa menos transparente. Entre otras cosas, mas tarde Donziger admitié que el equipo de
los DLA “[también] habian participado en la seleccion de sitios del Sr. Cabrera” y en sus
“protocolos de muestreo”.®® De hecho, admitié que no podia recordar ni un solo sitio del que

Cabrera hubiera tomado muestras que los DLA no le hubieran “recomendado”.®* Y eso no era todo.

1. El equipo de los DLA le paga a Cabrera para asegurar que “colaborara plenamente”

El equipo de los DLA le pagaba a Cabrera. Algunos de los pagos que se le abonaban eran
oficiales, pagos aprobados por la corte y hechos a través del proceso judicial, que funcionaba de la
siguiente manera: en varias oportunidades, Cabrera presentaba una a la corte en la que solicitaba el
pago por el trabajo realizado o que estaba por realizar.® La corte aprobaba el monto y les ordenaba

a los DLA, quienes habian solicitado al perito global, que lo pagaran. Luego, el equipo de los DLA

879 pX 4300X (Interrogatorio de Callejas) { 49.
0 [dem 1 52.
1 [dem.
%2 px 348 (Orden Judicial de Lago Agrio del 3 de octubre de 2007).
%2 Transcripcion de Declaracion de Donziger del 29 de diciembre de 2010 en 2203:4-6; 2203:11-17; Transcripcion (Donziger)
2457:22-2548:4.
384 Transcripcion (Donziger) 2548:9-17; Transcripcion de Declaracion de Donziger del 29 de enero de 2011 en 3726:23-3727:4.
385 pX 4300X (Interrogatorio de Callejas) 11 50-57. Este proceso era congruente con lo establecido en los Articulos 9 y 14 de las
Normas de Ecuador que rigen las actividades y el esquema de honorarios de los peritos en las areas civil, penal y en areas similares
del Poder Judicial. Véase DI 1413-9, en 21.
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le preparaba a Cabrera un cheque por el monto, el cual era presentado ante la corte y, luego,

entregado a Cabrera. 3
Pero los pagos aprobados judicialmente no eran los unicos que los DLA le hicieron a

Cabrera. También le pagaban por fuera del proceso judicial. Y comenzaron a pagarle ain antes de

gue éste comenzara a cumplir con sus deberes.

Luego de que Cabrera fue designado como perito global, pero antes de que jurara
oficialmente, los DLA acordaron abrir una nueva cuenta bancaria “secreta” a través de la cual le
iban a pagar a Cabrera en forma subrepticia.®’ Yanza y Donziger comenzaron el proceso de
apertura de la cuenta secreta en junio de 2007. Yanza le inform6 a Donziger que “[p]ara abrir la
cuenta se necesita por lo menos 2 mil délares. Por la urgencia sugiero que esa cantidad (o mas, 5 o
10 mil) envié a mi cuenta personal y yo le paso a la cuenta nueva secreta”.*® Donziger respondid
“No estoy seguro que deberia ser tu cuenta. ;[E]stas seguro?”*® Yanza le asegur6 a Donziger que
“la primera transferencia es solo para abrir la otra cuenta. Una vez que tengamos la otra cuenta

enseguida paso todo el dinero a esa cuenta y empezamos a operar con esa cuenta”.>° Mas adelante,

dejo en claro que abrirfa la cuenta secreta a nombre de otra persona.>*
Finalmente, el equipo de los DLA decidi6 reutilizar una cuenta preexistente que el FDA

tenfa en el Banco Pichincha y usarla como la cuenta secreta.>®? Entre agosto de 2007 y febrero de

38 Por Ej., el 25 de junio de 2007, Cabrera presentd una solicitud ante la corte por 59.349 dolares “[c]on el fin de dar cumplimiento
al trabajo que debo realizar, en el término de tiempo por Usted establecido ...” PX 277 (Carta de R. Cabrera al tribunal de Lago
Agrio del 25 de junio de 2007). Al dia siguiente, la Corte de Lago Agrio aprobd el pago. PX 344 (El 28 de junio de 2007, la corte
aprobo el pago de 59.349 délares de los DLA a Cabrera), en 2 de 5. Dos dias mas tarde, los DLA le pagaron a Cabrera 59.349
dolares. idem en 1.
El 15 de octubre de 2007, Cabrera le escribi6 al tribunal solicitando que ordenara que los DLA le pagaran 97.000 ddlares. PX 350
(Carta de R. Cabrera al tribunal de Lago Agrio del 15 de octubre de 2007). La corte orden6 que los DLA le pagaran a Cabrera
97.000 délares una semana mas tarde. PX 354 (Orden de la Corte de Lago Agrio del 22 de octubre de 2007). Los DLA le pagaron
a Cabrera los 97.000 doélares en al menos tres cuotas. PX 356 (El 22 de noviembre de 2007, la corte aprob6 el pago de 30.000
dolares de los DLA a Cabrera); PX 361 (El 24 de enero de 2009 la corte aprob6 el pago de 25.000 délares de los DLA a Cabrera);
PX 367 (EI 10 de mayo de 2008 el Tribunal aprobd el pago de 33.000 délares de los DLA a Cabrera).

37 pX 871 (Cadena de mensajes de correo electronico entre L. Yanza y S. Donziger del 12 de junio de 2007); PX 913 (Mensaje de
correo electrénico de L. Yanza a S. Donziger y P. Fajardo del 12 de septiembre de 2007).

38 px 871 (Cadena de mensajes de correo electrénico entre L. Yanza y S. Donziger del 12 de junio de 2007). --------------=-nnnnnnmmmnv

389

idem.

390
391

Idem.
idem. Considerd abrir la cuenta a nombre ya fuera de “Lupe” o de “Donald,” en referencia a Lupeta de Heraldaia y Donald
Moncayo, los cuales trabajan para los DLA a través de Selva Viva. Transcripcion de Declaracion de Woods del 14 de septiembre
de 2011 en 439:10-440:23; Transcripcion (Moncayo) 2058:23-24.
392 pX 578 (Estado de Cuenta de FDA en Banco Pichincha) (NUmero de cuenta 3921429800); PX 912 (Mensaje de correo electronico
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2009, Donziger y Kohn realizan tres pagos separados por un total de 120.000 délares mediante una
transferencia electronica a la cuenta secreta.*® Una gran parte de este dinero fue pagado a Cabrera
via transferencias directas cuenta-a-cuenta en el Banco Pichincha.*** Por ejemplo, el 9 de agosto de
2007, Yanza le envi6 a Donziger un mensaje de correo electronico en el que incluia la informacion
de cuenta de la cuenta secreta, y escribio que “[Kohn] tie[ne] que depositar 50 mil para adelantar
los anticipos a los consultores para que empiecen sus trabajos lo mas pronto posible. Espero que
para el miércoles maximo ya este depositado. Yo me pondré en contacto ese dia para arreglar todo
esto con Huao”.3% Seis dias mas tarde, Kohn transfirié 50.000 ddlares a la cuenta secreta.*® Dos
dias después, se transfirieron 33.000 délares a Cabrera desde la cuenta secreta.®” Y el 12 de
septiembre de 2007, Yanza le envié un mensaje de correo electrénico a Donziger en el que
expresaba que “[n]ecesi[taba] 50 mil mas hasta el lunes proximo maximo”.3 Le dio seguimiento a
esa solicitud cinco dias més tarde, expresandole a Donziger: “Ojala lo deposite hoy mismo porque
le ofreci a Wao entregar mafiana otro anticipo y no quiero quedar mal”.3% Ese mismo dia, Kohn
transfirié 49.998 dolares a la cuenta secreta.*® Y el 8 de febrero de 2008, Yanza le envié un mensaje
de correo electrénico a Donziger y le solicité una transferencia a la cuenta secreta, expresando
“[qJue [Kohn] deposite ojala. 25”.4* Mas tarde, ese mismo dia, Donziger le envié un mensaje de

correo electrénico a Kohn, solicitdndole que depositara 20.000 délares en la cuenta secreta del

de L. Yanza a P. Fajardo del 12 de septiembre de 2007 ref: “Cuenta secreta™) (en la que identificaba a la cuenta secreta con el
nimero 3921429800).
39 pX 578 (Estado de Cuenta de FDA en Banco Pichincha), en 6-7; PX 618 (Transferencias electronicas), en 4-5; PX 897 (Mensaje
de correo electronico de S. Donziger a K. Wilson y J. Kohn del 14 de agosto de 2007 ref: “Transferencia de dinero critica”) (“Por
favor transfiriera 50.000 a la siguiente cuenta en Ecuador”).
3% pX 578 (Estado de Cuenta de FDA en Banco Pichincha), en 6; PX 590 (Comprobante de Transferencia del 17 de agosto de 2007)
(que prueba transferencia de 33.000 ddlares a Cabrera); PX 591 (Carta de J. Fajardo al Gerente de Banco Pichincha del 17 de agosto
de 2007); PX 593 (Registro de Transacciones en Efectivo de FDA en Banco Pichincha).
3% PX 894 (Mensaje de correo electronico de L. Yanza a S. Donziger del 9 de agosto de ref: “datos del banco urgente’). --------------
3% pX 2427 (Mensaje de correo electronico, de K. Wilson a S. Donziger del 26 de octubre de 2007) (refleja el pago de 50.000 délares
al Frente de la Amazonia del 15 de agosto de 2007).
397 pX 578 (Estado de Cuenta de FDA), en 6; PX 590 (Comprobante de Transferencia del 17 de agosto de 2007); PX 591 (Carta de J.
Fajardo al Gerente de Banco Pichincha del 17 de agosto de 2007); PX 593 (Registro de Transacciones en Efectivo de FDA en
Banco Pichincha).
% pX 912 (Mensaje de correo electrénico de L. Yanza a S. Donziger del 12 de septiembre de 2007).
39 px 917 (Mensaje de correo electrénico de L. Yanza a S. Donziger del 17 de septiembre de 2007).
400 pX 578 (Estado de Cuenta de FDA), en 6.
1 px 967 (Mensaje de correo electrénico del 8 de febrero de 2008 de L. Yanza a S. Donziger).
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Frente.*? Kohn transfirié el dinero a la cuenta secreta cuatro dias mas tarde.*%

Los demandados argumentaron que los pagos secretos que le hicieron a Cabrera eran
“fondos por adelenatado para cubrir gastos incurridos por el trabajo realizado para que su trabajo
no se detuviera”.** Y Donziger declard en la etapa del juicio (trial) que la cuenta secreta era “para
pagarle [a Cabrera] por el trabajo realizado fuera del proceso judicial debido a la parélisis que existia
en el tribunal...”*%® Sostuvo, ademas, que tales pagos eran “adecuados” en virtud del derecho

ecuatoriano.*%

De hecho, en virtud del derecho ecuatoriano, a los peritos se les prohibe “requer][ir] [0]
percib[ir] valor alguno nidirecta e (sic) indirectamente, por parte de los interesados en el proceso...
ya que sus honorarios deben ser previamente fijados por el juez competente”.*”” El intento de
justificar sus pagos a Cabrera por fuera del mecanismo del tribunal —es decir, sin que existiera una
solicitud de Cabrera al tribunal, seguida de la aprobacién del tribunal, seguida del pago —como
necesario “para que el proceso contintie”— no es convincente. Ambos adelantos podrian haber sido
comprensibles, aunque irregulares, si es que hubieran sido hechos abiertamente y como reaccion a
demoras probadas del tribunal en actuar respecto de las solicitudes de pago, no existe evidencia
convincente de ninguna de estas. Asimismo, el perito de los demandantes declar6 que los pagos
secretos efectuados a Cabrera sin el conocimiento del tribunal con el fin de alterar el resultado del
informe del perito, habrian sido delitos en virtud del derecho ecuatoriano.*®® De hecho, el Cadigo
Penal de Ecuador dispone que “[l]Jos que sobornaren... peritos... o los que a sabiendas, hicieren uso

s> 409

en juicio ... peritos falsos ... seran reprimidos como reos de falso testimonio o perjurio”.*” --------

Todas las circunstancias —incluyendo el hecho de que existia un mecanismo de pago

2 px 968 (Mensaje de correo electrénico del 8 de febrero de 2008 de S. Donziger a J. Kohn y K. Wilson).
403 pX 578 (Estado de Cuenta de FDA), en 7; PX 618 (Estado de Cuenta de FDA en Banco Pichincha ).
404 pX 2411 (Segundas Respuestas Complementarias de los Demandados de Donziger a Interrogatorios de Chevron), en 34, ----------
“% Transcripcion (Donziger) 2550:20-25.
“% Transcripcion (Donziger) 2551:16-20.
407 D1 1413-9 (Art. 15 de Normativa que rige las actuaciones y tabla de honorarios de los peritos en lo civil, penal y afines, dentro de

la Funcién Judicial), en 21.
“%8 D] 1413-12 (Transcripcion de Declaracion de Alban), en 31:25-32:2, 54:7-23.
4 D 1413-4 (CODIGO PENAL DE ECUADOR Art. 359), en 48-49.
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aprobado por el tribunal pero que el equipo de los DLA le pag6 en forma secreta a Cabrera por fuera
de dicho mecanismo, que utiliz6 una cuenta secreta para hacerlo, que expresaron preocupacion en
mensajes de correo electrénico sobre si parte del dinero debia ir a la cuenta personal de Yanza
aunque fuera en forma temporal, y que utilizaron nombres en cédigo tal como lo hicieron— indican
que los pagos secretos eran ilegales o, al menos, indebidos,**° que el equipo de los DLA lo sabia, y
gue intentd esconder sus pagos. Cualquier otra cosa que estos pagos pueden haber incluido, si es
que incluyeron algo, al menos parte de ellos se efectuaron como parte de esfuerzos ain mayores
para garantizar que Cabrera “jugar[ia] completamente con” los DLA y con otros consultores
estadounidenses que los DLA habian contratado para redactar el informe que Cabrera presentaria a

su nombre.

2. El equipo de los DLA le brinda a Cabrera “apoyo’ administrativo y controla su trabajo
de campo

Los DLA le proporcionaron a Cabrera mas que pagos desde la cuenta secreta. Tres dias
antes de que Cabrera comenzara con su trabajo de campo, Fajardo envidé un mensaje de correo
electrénico a Donziger y a Yanza, informandoles que esa mafiana Cabrera lo habia llamado “por un

pequefio error en el contrato, [y] lo noté un poco molesto...”*!* Fajardo sugirié que Donziger se

410 El hecho de que al menos parte del dinero que los DLA le pagaron a Cabrera haya cambiado de manos antes de que Cabrera prestara
juramento en junio de 2007 no es significativo. Sabian que el se iba a desempefiar en caracter oficial antes de que cualquiera de los
pagos fueran realizados. El dinero estaba destinado a influenciar sus acciones oficiales una vez que hubiera prestado juramento. En
esos casos, los pagos fueron arbitrarios. Véase, por ejemplo, 18 U.S.C. § 201 (la prohibicién de sobornar a un funcionario piblico
se extiende a una “persona que ha sido designada para ser un funcionario publico, definida como “cualquier persona que ha sido
nominada o designada para ser funcionario publico, o a la cual se le ha informado oficialmente que dicha persona serd nominada o
designada en tal caracter”); 18 U.S.C. § 201 (la prohibicion de que los funcionarios publicos reciban una remuneracion por servicios
de representacion se extiende a los acuerdos que contemplen recibir o aceptar remuneraciones antes de que comience el plazo de
ejercicio de su cargo); Crandon v.. United States, 494 U.S. 152, 163 (1990) (discute la inclusion de las remuneraciones o sobornos
anteriores al empleo en los Articulos201 y 203); DERECHO PENAL DE NUEVA YORK §§ 10.00(15), 200.10, 200.11, 200.12, 200.15
(prohibe la recepcion de sobornos por parte de funcionarios
publicos, definidos como los que han “sido elegidos o designados para ser un funcionario publico”); véase también United States
v. Stein, 541 F.3d 130, 153 (Segundo Circuito 2008) (“A pesar de que los derechos de la Sexta Enmienda de los demandados
solamente correspondian con la acusacion, el tribunal de distrito, adecuadamente, consider6 olas accionesdel estado previa a la
acusacion formal que afectd a los demandados con posterioridad a la acusacion. Cuando el gobierno actlia con anterioridad a la
acusacion de manera de impedir la relacion del sospechoso con el asesor con posterioridad a la acusacion, las acciones previas a la
acusacion se convierten en privaciones justiciables de la Sexta Enmienda al momento de la acusacion”); United States v.United
States v. Solow, 138 F. Supp. 812, 813-16 (Distrito Sur de Nueva York 1956) (Weinfeld, J.) (la destruccion previa a la notificacion
de la citacion para presentar pruebas sustanciales para una investigacion conocida constituye obstruccion de justicia).
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pusiera en contacto con Cabrera:

“[para ofrecerle] mas apoyo, que... debe ser lo siguiente:

1. Que nosotros le ayudemos a conseguir su oficina, si aun no ha conseguido, no
debemos dejarlo solo a él que se saque la madre, es nuestra obligacion ayudarle. Dejarlo
solo seria una irresponsabilidad nuestra, podemos poner a una persona que le ayude, él
se sentird mejor.

2. Recomiendo que la Novia de Julio [Prieto] sea su asistenta, me parece que es una
chica super pilas, y dado que con Julio son novios, no habra problema, ella sabe un
poco de leyes, podria ayudarle en muchas cosas y ademas tendriamos mas o menos
controlado el asunto...

3. Aungue no es nuestra obligacion, pero creo que es nuestro deber apoyarle en

conseguir su seguro. Debemos entender que él no tiene ninguna estructura, nosotros la

tenemos. Creo que ¢l ahora debe meterse en las cosas de fondo de su trabajo...”*!?-----

Donziger respondi6 que estaba “en eso”.*3

Donziger y Fajardo creian que respaldar a Cabrera en todos los aspectos era
necesario para mantener el “control” sobre €1, sobre lo que Donziger insistia. Asi que celebraron un
contrato con Cabrera, le proporcionaron una secretaria (la novia de Prieto), le contrataron un seguro
de vida,**y le brindaron apoyo adicional. Para asegurarse que Cabrera continuara cooperando con
ellos, tenian que dejar claro que lo respaldaban. Y su “apoyo” no se limitaba Unicamente a
cuestiones administrativas. También respaldaban y controlaban su trabajo en el campo. -------------

Poco después de que Cabrera comenzara sus inspecciones, presentd una carta ante
la corte de Lago Agrio en la que se quejaba de que los representantes de Chevron habian interferido
con su primera inspeccion en el sitio en el que se habia realizado el muestreo, y lo estaban
“emit[iendo] sendos insultos en [su] contra [Cabrera], lo cual intentan afectar[su] reputacion,
dignidad e imparcialidad”.**® Escribi6 que en el futuro, “[s]i al llegar a un sitio o pozo en el que [él]

deb[ia] muestrear [encontraria] alteraciones... [€l se] reserv[aba] el derecho a reemplazar ése y

411 pX 877 (Mensaje de correo electrdnico de P. Fajardo a L. Yanza y S. Donziger del 1° de julio de 2007 ref: “PREOCUPADO”).
“12 [dem (énfasis agregado).
3 [dem.
44 [dem; PX 881 (Mensaje de correo electronico del 11 de julio de 2007 de J. Prieto a P. Fajardo y S. Donziger ref: “seguro para el

wao”).
415 pX 279 (Carta del 12 de julio de 2007de R. Cabrera a la Corte de Lago Agrio), en 2. Este anexo no fue ofrecido ni recibido al

respecto de la verdad de las declaraciones de Cabrera.
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todos los sitios alterados por otros sitios que no lo hubieran sido alterados, sin que [fuera] necesario

que los nuevos sitios estarfan en la lista presentada en el plan de trabajo”.*®

Leida junto con la correspondencia interna de los DLA, la carta de Cabrera a la
corte —en la que se “reserv[aba] el derecho” de visitar nuevos pozos y recolectar nuevos datos—
implicaba asentar las bases para que los DLA mantuvieran el control sobre el trabajo de campo de
Cabrera. De hecho, el 17 de julio de 2007, Donziger le envié un mensaje de correo electronico a
Yanza y a Fajardo, cuyo asunto era “Ideas para reunion con Richard [Cabrera]”.**" Escribi6: -------

Esos son las ideas réapidas:

1) Que consideramos que Richard suspenda el trabajo de campo y no pagar el equipo
hasta después de la vacancia. Solamente que diga al equipo y al Texaco que va a
empezar de nuevo después de la vacancia para no haya nada extrafio, que todo parece
normal.

vengo, re-analizamos el trabajo y el presupuesto con Richard y ajustemos con un equipo
mucho méas pequefio. Mi tendencia es que Richard no hace mucho més trabajo en el
campo... o si lo hace, 0 hace bajo el mas estricto control con un numero de muestras...
y, que cambiamos el enfoque a los datos en la oficina.

3) Es clave que tenemos plazos para recibir borradores de todos los consultorias, como
los Bidlogos, el sefior de agua, etc. No quiero personalmente esperar hasta que hay un
producto ‘final’ para determinar si el trabajo es util o no, o vamos a estar jodidos porque
van a pedir ain mas plata para modificaciones si no estamos totalmente al tanto durante

el proceso”. 418

El mensaje de correo electrénico de Donziger resalta el hecho de que el equipo de los
DLA habia elegido los sitios que Cabrera debia visitar y, cuando los fondos del equipo empezaron
a escasear, quisieron limitar ain mas la cantidad de sitios. Mientras tanto, los DLA sabian que —por

las muestras que Cabrera efectivamente recolect6— sencillamente, podrian “cambiar[] el enfoque a

los datos en [su] oficina”.

El “equipo” al que Donziger hacia referencia incluia a Stratus y a otros consultores y

418 fdem.

“7 pX 883 (Mensaje de correo electronico del 17 de julio de 2007de S. Donziger a L. Yanza y P. Fajardo).
418 [dem (énfasis agregado).
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cientificos que habian sido contratados para realizar el trabajo técnico que supuestamente debia ser
hecho por Cabrera.**® Uno de esos consultores era Uhl, Baron, Rana & Associates, Inc. (“UBR”),
una compariia consultora especializada en medioambiente que Kohn y Donziger habian contratado
y a la que le habian pagado para que desarrollara un informe sobre agua potable. 2° Como se vera,
el informe que elaboré UBR finalmente se convirtié en un apéndice del Informe de Cabrera.*? Fue
atribuido a Juan Villao Yépez, un empleado de UBR, quien fue identificado como un perito
supuestamente independiente del equipo técnico supuestamente independiente de Cabrera.*?? El
hecho de que el equipo de los DLA hubiera contratado y le estuviera pagando a UBR no fue dado

a conocer a la corte de Lago Agrio.

A continuacién se analizara con mas detalle la autoria del Informe de Cabrera y sus
apéndices. La importancia del mensaje de correo electronico de Donziger del 17 de julio de 2007 a
los fines del presente es que demuestra que el equipo de los DLA estaba preocupado por como
continuarian pagandole al equipo de consultores estadounidenses especializados en medioambiente
gue habian reunido y contratado para que realizaran el trabajo de Cabrera por él. Y al equipo le
preocupaba también mantener el control sobre los sitios que inspeccionaba Cabrera, las muestras
gue tomaba, y los datos que generaban las muestras. Por lo tanto, cinco dias después de que Cabrera
enviara la carta a la corte expresando que se reservaba el derecho de visitar nuevos pozos y
recolectar nuevos datos,*?® Donziger le inform6 a Fajardo que Cabrera deberia recolectar una
cantidad de muestras extremadamente limitada y que (1) el enfoque de los datos podria ser
“cambiad[o] ... en las oficinas [de los DLA]” y que (2) los datos serian finalmente analizados y

resumidos por los consultores a los que los DLA les estaban pagando para que prepararan el informe

419 véase, por ejemplo, PX 2481 (Mensaje de correo electronico del 19 de julio de 2007 de S. Donziger a L. Yanza y P. Fajardo ref:
“importantisimo™) (“Si ultilizamos los consultores gringos aqui, es [sic] necesario que el Huales pagan directamente o Kohn les
puede para? Puede ser un problema. Otra opcion es los locales adopten el trabajo que hacen y estan pagados de aqui, y los locales
de alla.”).

420 \éase, por ejemplo, PX 632 (Contrato de Servicios Profesionales del 18 de julio de 2007entre J. Kohn y UBR); PX 2430 (Estado
del 24 de julio de 2007, que refleja el pago de 5000 délares de J. Kohn a UBR).

421 pX 310 (Informe de Cabrera), en 4347 de 6124; Transcripcion de Declaracion de Donziger del 8 de enero de 2011 en 2537:12-17
(“P. Ahora, el trabajo que Uhl Baron hizo para usted y el Sr. Kohn se terminé convirtiendo en el Anexo O-R del Informe Cabrera,
(, correcto? R. Eso creo, ya sea de modo literal o algo parecido”).

422 pX 310A (Informe de Cabrera), en 6085 de 6124.

428 pX 279 (Carta del 12 de julio de 2007de R. Cabrera a la Corte de Lago Agrio), en 2.
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de Cabrera.*** Este ataque en dos frentes le permitié al equipo de los DLA obtener lo que queria —
menos sitios testeados, menores costos y control sobre las muestras y los resultados que ellos

provocaban— mientras que le permitian a Cabrera culpar a Chevron por la necesidad de cambios en

su plan de trabajo.

Donziger también observé en su mensaje de correo electronico del 17 de julio de 2007
dirigido a Fajardo gque habia que solicitarles a los consultores contratados por los DLA que
presentaran sus borradores al equipo de los DLA desde el principio. Donziger queria tener control
sobre los informes de los consultores desde su inicio. No queria arriesgarse a esperar el trabajo

“final”, listo para ser incluido en el informe, para descubrir que en ultima instancia, no seria “util”

para los DLA.

D. Intentos de Donziger de engafiar al juez sobre la independencia de Cabrera ----------

Durante este periodo, una causa denominada Republic of Ecuador v. ChevronTexaco
Corp.*?® tramitaba en este Tribunal ante el juez Leonard B. Sand. Los detalles de ese caso no
guardan relacién en particular aqui. Sin embargo, uno de esos detalles es significativo porque ofrece
pruebas adicionales de que Donziger: 1) sabia que I control que los DLA tenian sobre Cabreray su
amplia participacién en las actividades que se le encargaron, como perito supuestamente

independiente, eran ilicitos, y 2) que estaba determinado a mantener la falsa apariencia de que

Cabrera era independiente cuando claramente no lo era.

424 pX 883 (Mensaje de correo electronico del 17 de julio de 2007de S. Donziger a L. Yanza y P. Fajardo).
%5 No. 04 Civ. 8378 (LBS). Chevron Corporation cambid su nombre a Chevron Texaco antes de volver a cambiarlo a Chevron.
Véase Informe Anual de Chevron Corp. 2000 (Formulario 10-K) (28 de marzo del 2001), disponible en
http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/93410/000009341001000015/0000093410-01-000015.txt; Informe Anual de ChevronTexaco

Corp. 2001 (Formulario 10-K) (27 de marzo del 2002), disponible en
http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/93410/000095014902000568/f80065e10-k405.htm; Chevron Corp., Informe Anual 2005
(Formulario 10-K) 1 de marzo del 2006), disponible en

http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/93410/000095014906000076/f16935e10vk.htm. EIl Tribunal toma nota del hecho de que
Chevron, después de adquiridas las acciones de Texaco, cambié su nombre a Chevron-Texaco Corporation y luego lo volvié a cambiar a
Chevron Corporation. Roth c. Jennings, 489 F.3d 499, 509 (2d Cir. 2007) (donde se explica que los tribunales podran tomar conocimiento
judicial de los  “documentos  presentados ante la  SEC [...] ‘para  establecer qué  decian  los
documentos’”).
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A mediados de septiembre del 2007, Republica del Ecuador y PetroEcuador debian
presentar escritos adicionales fundando su solicitud de desestimacion de las reconvenciones
entabladas por Chevron y renovando su propia solicitud del dictado de la sentencia como una
cuestion de puro derecho. Donziger habia recibido de los abogados de Republica del Ecuador un
borrador de una declaracién propuesta para ser firmada por Mark Quarles y presentada ante el juez
Sand. Quarles era uno de los consultores externos contratados por los DLA para, entre otras
cuestiones, trabajar en el informe pericial global supuestamente confeccionado por Cabrera. El

parrafo 5, seccion 3, del borrador reza:

“3.En caso de que a Chevron o a los Demandantes se les haya permitido participar en
el desarrollo de la estrategia de muestreo y seleccién de sitios/métodos de Cabrera, se
habria introducido un grado de sesgamiento [sic] en el plan de muestreo. Dado que
Chevron y el Demandante no estuvieron involucrados en la preparacion del plan de
trabajo, el plan de Cabrera no deberia representar ningin sesgo”.?®

La tarde del 16 de septiembre del 2007, Donziger envid por correo electrénico el
borrador de la declaracion a Quarles con comentarios de Donziger y le pidié a Quarles que en
consecuencia revisara la declaraciéon.*?” La propuesta de Donziger con respecto al parrafo 5, seccion

3, fue la siguiente (el borrador original en tipo de letra normal, y los comentarios de Donziger y sus

sugerencias de cambios, en negrita):

“3.[Yo borraria el parrafo para seguir con la redaccion, si fuera verdad: Cabrera
actud en todo momento independientemente tanto de los demandantes como del
demandado. Cabrera en ninglin momento contempl6 sugerencias ni se reunié con
los demandantes o sus representantes en relacién con su actual plan de trabajo.---
[En caso de que a Chevron o a los Demandantes se les haya permitido participar en el
desarrollo de la estrategia de muestreo y seleccion de sitios/métodos de Cabrera, se
habria introducido un grado de sesgamiento en el plan de muestreo. Dado que Chevron
y el Demandante no estuvieron involucrados en la preparacién del plan de trabajo, el
plan de Cabrera deberia representar ningln sesgo. ; borraria el parrafo]”.4? -----------

426 pX 915 (correo electronico del 16 de septiembre del 2007 de S. Donziger a M. Quarles sobre: Declaracion jurada de Quarles), p. 6 de
9.

427
Id.

428 Id. pags. 5-6 de 9 (destacado en el
original).
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Lo anterior demuestra que Donziger no queria que Quarles dijera que la participacion de cualquiera
de las partes en la estrategia o el sitio de muestreo de Cabrera ni en su método de seleccion habria
introducido parcialidad al proceso. Por lo que sugirio a Quarles que afirmara, “en caso de que fuese
verdad”, que Cabrera no habia ni recibido sugerencias de ni se habia reunido con los DLA en
relacién con su plan de trabajo. Pero, para ese entonces, Donziger sabia que las manifestaciones que
propuso realizar a Quarles en su declaracidn habrian sido falsas. Entre otras cuestiones, Donziger
estuvo en la reunion del 3 de marzo del 2007 con Cabrera y otros en la que los DLA expusieron el
plan que habian preparado. Donziger sabia también que los DLA controlaban las selecciones de
sitios de Cabrera y que Cabrera, en todos los demas aspectos, “juga[ba] completamente” con los
DLA. Su inclusion de las palabras “en caso de ser verdad” no fue mas que un intento equivocado
para cubrirse, en caso de que alguna vez se descubriera la descarada imprecision de la declaracion,
al permitirle afirmar que él se habia basado en Quarles y que la falsedad de la declaracion no habia

sido culpa de Donziger.

El subpérrafo que Donziger queria modificar fue alterado antes de que se presentara
la declaracion de Quarles el dia siguiente, el 17 de septiembre del 2007. La versién final (que, con

la renumeracion de ciertos parrafos, aparecia como subparrafo 1 del parrafo 7) fue esta; -------------

“l. El Sr. Cabrera y su equipo han actuado independientemente tanto de los
demandantes como de la demandada en las tres (3) inspecciones de Fase Il que se
presenciaron entre el 6 y el 7 de septiembre de 2007. De hecho, hubo presencia de
guardias armados para acompafiar a Cabrera y a su equipo y para evitar que el
personal del demandante y del demandado interfirieran en la ejecucion del plan de

muestreo”.*?

429 pX 918, pags. 3-4 (énfasis en el original); Republica de Ecuador c. ChevronTexaco Corp., No. 04 Civ. 8378 (LBS) (S.D.N.Y. presentado
el 17 de septiembre del 2007) [DI 225], pags. 3-4 de
6.
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Por ende, Quarles no estaba preparado para ir tan lejos como Donziger deseaba, ya sea porque sabia

que las afirmaciones de Donziger eran falsas o porque carecia de informacion personal suficiente

que justificara decir lo que Donziger proponia.

En todo caso, la declaracion de Quarles tal como fue presentada pretendia transmitir
la idea de que Cabrera estaba trabajanado de manera independiente de los demandantes. Lo hizo en
alguna medida, pero no al grado que Donziger hubiera querido. Aun su mensaje limitado fue
inexacto, y Donziger lo sabia. De hecho, Quarles testifico que si hubiera sabido que los DLA habian

redactado el plan de trabajo de Cabrera y que Cabrera habia trabajado directamente con los

demandantes, ni siquiera habria firmado la declaracién modificada.*®

E. Stratus redact6 en secreto la mayor parte del informe

Ann Maest fue una figura significativa en los acontecimientos subsiguientes Se reunid
por primera vez con Donziger y el equipo de los DLA en el 2006, y finalmente sugiri6 que Donziger
hablara con la cipula de Stratus para evaluar la posibilidad de contratar a la consultora en relacion
con el Informe de Cabrera.**! Donziger entonces se reunié con el presidente de Stratus, Josh Lipton,
con Maest, la vicepresidente ejecutiva y con el director financiero de Stratus Douglas Beltman, y
otros empleados de Stratus de Boulder, Colorado, en abril del 2007.4%2 Donziger explic6 la historia

del juicio de Lago Agrio y el estado de la fase probatoria del caso.*** También explico el papel en

40 Tr. de Dep. de Quarles del 1 de septiembre del 2010 péags. 115:20-116:04, 118:20-25, 121:21-
122:05.

431 pX 848 (correo electronico del 10 de abril del 2007 de S. Donziger a J. Lipton y A. Maest) (“Josh: Ann Maest sugiri6 que escribiera en
relacion con el caso de Ecuador contra Chevron [...]. El caso se esta tocando a su fin con rapidez y necesitamos redactar una evaluacion de
dafios .... Tengo interés en un tratamiento ‘global’ sobre cdmo Stratus podria abordar parte o la totalidad de esto). Donziger escribi6 en
su agenda el 12 de abril del 2007 “Necesito ver a Stratus en Denver para obtener ayuda, pero me preocupa el dinero. . . . Maest estaba
predispuesto también. No queda claro si podemos recomponerlo en el periodo asignado”. PX 204 (Agenda de Donziger); véase también
PX 5200 (Interrogatorio principal de Lipton) 1 13 (“El 10 de abril del 2007 Donziger me contacté por correo electrénico a sugerencia de
la Dra. Maest y describd6 su necesidad de asistencia técnica en relacion con una evaluacion de
danos”).

4% pX 5200 (Interrogatorio principal de Lipton) 1 15 (“Me reuni con Donziger el 26 de abril del 2007 en la oficina de Stratus en Boulder,
Colorado”); PX 851 (23 de abril del 2007, correo electronico de S. Donziger a J. Lipton y A. Maest sobre: reunién del jueves); PX 2466 (22
de abril del 2007, Memorando de S. Donziger a J. Lipton sobre: Plant Total en Ecuador); PX59A (26 de abril del 2007, Escena de Crude), en

CRS-269-01-04 (reunién de abril del 2007 con
Stratus).

433 PX 5200 (Interrogatorio principal de Lipton) 1
15.
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el que veia a Stratus.** Dijo que necesitaba la ayuda de Stratus para confeccionar la reclamacion
por dafios y perjuicios y explico que, si bien el equipo de los DLA ya habia llevado a cabo algunas
pruebas en el campo y habia producido un plan de remediacion tentativo, era “irregular” y

necesitaba “ser reforzado de manera significativa”.4*®

Stratus celebré un contrato con Kohn el 20 de agosto del 2007.4% El acuerdo
especifico que Stratus “ofreceria actualizaciones regulares sobre el avance de nuestro trabajo con el
Sr. Steven Donziger por teléfono o correo electronico”.**” Doug Beltman fue identificado como el
gerente de proyecto de Stratus y funcionario a cargo del “Proyecto Ecuador” de la empresa

consultora.*3

Durante el resto del 2007 y principios del 2008, Beltman, Maest y otros empleados de
Stratus consultaron a Donziger y trabajaron en la preparacion de la evaluacion de dafios.*® El
personal de Donziger y Stratus intercambiaron cientos de correos electrénicos sobre borradores del

Informe de Cabrera asi como esquemas para la redaccion, revisién, analisis, traduccion y

4 pX B59A (26 de abril del 2007, Escena de Crude), en CRS-269-01-04 (reunion de abril del 2007 con
Stratus).

435

Id.

4% pX 633 (5 de marzo del 2010, correo electrénico de S. Donziger a E. Englert y M. Hoke), pags. 2-
10.

37 Id. en
8.

438 PX 5200 (Interrogatorio principal de Lipton) 1
19.

439 yéase, por ejemplo, PX 942 (notas escritas a mano del 10 de diciembre del 2007 de A. Maest sobre: “Llamada con Steven y Doug sobre
la evaluacion de dafos”); PX 945 (notas manuscritas del 20 de diciembre del 2007 de A. Maest sobre “Muestreo de Agua Subterranea de
Ecuador”); PX 951 (notas manuscritas del 27 de diciembre del 2008 sobre “Llamada a Steven y Doug - Ecuador”); PX 954 (notas
manuscritas del 9 de enero del 2008 de A. Maest sobre “Necesidad para el Viaje”); PX 956 (notas manuscritas del 15 de enero del 2008 de
A. Maest sobre “Reunion en Quito”); véase también PX 957 (Memorando del 16 de enero del 2008 “Tareas potenciales para Stratus
Consulting”).
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finalizacion de los anexos.*° Pero queda claro que Donziger tenia la palabra final sobre cada anexo

y cada parte del informe,** incluso en el célculo de las cifras de dafios reales.**

Sobre la base de los datos suministrados por Donziger y el equipo de los DLA, sus
visitas a Ecuador y sus propios analisis, Beltman, Maest y su equipo de Stratus escribieron gran
parte del Informe de Cabrera. Tal como Donziger admitio, mucho después, luego de que Stratus
reconocio su participacion, “la idea general” era “que Stratus redactaria el informe de forma tal que
pudiera ser presentado directamente a la corte ecuatoriana por el Sr. Cabrera”.*® En enero del 2008,
Beltman envid un primer borrador de un plan del Informe de Cabrera a Donziger y Maest para que
dieran sus comentarios.*** En febrero del 2008 —seis semanas antes de que se presentara el informe
de Cabrera— Maest y Beltman viajaron a Ecuador para encontrarse con Cabrera, Donziger y otros

miembros del equipo de los DLA.** Beltman escribié al equipo de Stratus ubicado en Boulder que

“El proyecto estd en un momento clave ahora. En las siguientes 2 a 3 semanas,
tendremos que escribir probablemente el documento técnico mas importante de la

440 por ejemplo, PX 985 (correo electrénico del 5 de marzo del 2008 de D. Beltman a S. Donziger sobre: “Table de seguimiento de anexo”)
(se adjunta una tabla en la que se registra el autor, el idioma y el estado de la revision de cada anexo); PX 1521 (tabla de seguimiento de la
traduccion de los anexos); PX 8026 (20 de febrero del 2008, correo electronico de D. Beltman a A. Maest, J. Peers y S. Donziger sobre:
“anexo sobre limpieza de TexPet”); PX 8027 correo electronico del 10 de marzo del 2008 de D. Beltman a S. Donziger y A. Maest sobre:
“Otro anexo: riesgos ecoldgicos”); PX 8028 (5 de marzo del 2008, correo electronico de D. Beltman a S. Donziger sobre “Borrador de
anexo sobre datos historicos”) (“Para tu revision. Versiones en inglés y en espafiol”); PX 8029 (4 de marzo del 2008, correo electronico de
D. Beltman a S. Donziger sobre: “anexo de extrapolacion sin mapas”); PX 8030 (13 de marzo del 2008, correo electronico de D. Beltman
a S. Donziger y A. Maest sobre: “Valor de ecosistema perdido”) (“Steven: Adjunto se encuentra la version en espafiol de nuestro anexo
sobre el valor de la selva tropical perdida en los pozos y
estaciones™).

441 yvéase id.; PX 985 (5 de marzo del 2008, correo electronico de D. Beltman a S. Donziger sobre: Anexo de tabla de seguimiento) (se

adjunta tabla en que se registra autor, idioma y estado de la revision de cada anexo, incluida la columna de “revision de
SD”).

42 por ejemplo, PX 936 (17 de noviembre del 2007, correo electronico de S. Donziger a D. Beltman sobre: “Enriquecimiento ilicito”) (“Por
favor, lee nuestra presentacion cuidadosamente y asegurate de no decir nada o incluso sugerir nada que no se condiga con los nimeros.
Recuerda, en la presentacion afirmamos que el enriquecimiento ilicito estaria en el orden de los miles de millones de ddlares (por todo, no
solo por el vertido de
residuos)”.).

4438 Tr. de Dep. de Donziger del 29 de diciembre del 2010, pég. 2253:5-
11.

444 pX 962 (correo electronico del 24 de enero del 2008 de D. Beltman a S. Donziger y A. Maest) (donde se adjunta el plan borrador, con
el nombre “Outline.v1.doc”, para el informe); véase también PX 2433 (correo electronico del 8 de febrero del 2008 de D. Beltman a S.
Donziger, A. Maest y otros) (en el que se adjunta un plan borrador actualizado “se basan en lo que hablamos el ultimo
viernes).

45 PX 1648 (correo electronico del 22 de febrero del 2008 de D. Beltman a los empleados de Stratus sobre: “CONFIDENCIAL:
Actualizacion del proyecto de Ecuador”) (“Saludos desde
Ecuador™).

91



demanda. ElI documento reunird todo el trabajo de los ultimos 15 afos,
aproximadamente, sobre el caso y brindard recomendaciones a la Corte para que esta
tenga en cuenta en la sentencia. Nosotros (los abogados de la demanda, el equipo de la
demanda en Quito y Stratus) hemos diagramado un esquema muy ambicioso para este
informe. La gente de la oficina de Quito esté trabajando en algunas partes, y nosotros

estamos trabajando en otras”.#46

El informe al que se referia, por supuesto, era el que Cabrera presentaria ante la corte
de Lago Agrio. Bajo la direccion de Donziger, Stratus redactd sus porciones [del Informe de
Cabrera] en primera persona, como si hubieran sido redactadas por Cabrera.**’ Beltman le envid
este borrador por correo electronico a Donziger el 27 de febrero del 2008, y contino trabajando
sobre dicho borrador durante marzo. *® Otros miembros del equipo de Stratus continuaron
trabajando bajo las 6rdenes de Beltman y redactaron partes de los anexos que acompafiarian el
informe de Cabrera,**® a veces colaborando con miembros del equipo ecuatoriano de los DLA al
hacerlo.*! Todas las partes del informe que confecciond Stratus estaban en inglés, estaban escritas

en la voz de Cabrera y luego fueron traducidas al espafiol para su presentacion judicial 452 ----------

446

Id.

447 Tr. de Dep. de Donziger del 29 de diciembre del 2010, pég. 2253:5-
11.

448 PX 978 (correo electronico del 27 de febrero del 2008 de D. Beltman a S. Donziger sobre: “Comiencen con el texto del informe; anexo
sobre toxicidad
humana”).

449 Por ejemplo, PX 985 (correo electronico del 5 de marzo del 2008 de D. Beltman a S. Donziger sobre: “Tabla de seguimiento de annexo™).

40 por ejemplo, PX 1649 (correo electronico del 1 de marzo del 2008 de D. Beltman a M. Carney sobre: “anexo de riesgos ecoldgicos™)
(“Hola, Mike: gran trabajo sobre el anexo de riesgos ecoldgicos. El enlace que aparece a continuacién contiene algunas ediciones y
comentarios. Venimos todos bien, pero va a llevar un poco mas de trabajo”); PX 981 (correo electronico del 4 de marzo del 2008 de A.
Maest a J. Peers sobre: “Otro db del perito
actualizado”).

41 por ejemplo, PX 2468 (correo electronico del 4 de marzo del 2008 de J. Saenz a D. Beltman); PX 1014 (correo electronico del 27 de
marzo del 2008 de J. Peers a L. Villacreces, P. Fajardo y J. Prieto sobre: “Figuras corregidas - Annexo IMPACTOS
ECOLOGICOS”).

42 PX 1050 (correo electronico del 28 de julio del 2008 de D. Beltman a B. Lazar sobre: “Traducciones al inglés”); PX 2436 (correo
electronico del 10 de marzo del 2008 de D. Beltman a A. Maest y J. Peers sobre: “Ayuda con el informe”) (“Desafortunadamente, estuve
demasiado ocupado con el anexo para trabajar mucho en [el informe], y tiene que estar en el tribunal en dos semanas y estar traducido [...].
Mi objetivo es redactar todo el informe para el fin del martes. Sobre la base de coémo estan yendo las cosas, nuestros traductores actuales
se tomaran mas de una semana en entregar el trabajo, lo que nos coloca en el proximo martes, si tenemos suerte”); PX 980 (correo
electronico del 29 de febrero del 2008 de D. Beltman a info@translatingspanish.com y A. Maest sobre: “Proyecto de Ecuador”) (se adjuntan
dos anexos para su traduccion); PX 994 (correo electrénico del 12 de marzo del 2008 de info@translatingspanish.com a D. Beltman y A.
Maest); PX 2437 (correo electronico del 12 de marzo del 2008 de D. Beltman a info@translatingspanish.com sobre: “Informe
grande”).

92



Beltman, Maest y otras personas de Stratus continuaron proveyendo comentarios y
suministrando material para el Informe Sumario y los anexos a Donziger y el equipo de los DLA
hasta el 30 de marzo del 2008, dos dias antes de que se presentara.*>® Ese dia, Beltman hizo
comentarios a Donziger sobre el borrador de una tabla de dafios que se utilizaria en el Informe

Sumario.** La tabla fijé los dafios totales estimados en USD16.300 millones.**®

El ultimo borrador del Informe de Cabrera se guardo6 en la mafiana del 30 de marzo del
2008.%%¢ Beltman, que se encontraba en Ecuador en ese momento, después recordé haber visto el
Informe y los anexos “el dia anterior a la presentacion [del informe] [...] en una caja en las oficinas
de los abogados de los demandantes en Ecuador”.” El 1 de abril del 2008, Donziger descargé la

version final del informe de una cuenta de correo electrénico secreta que le habia creado Fajardo.*®

Mas tarde ese mismo dia, Cabrera —acompafiado por los DLA, sus partidarios y

miembros de la prensa—**° entrd en la corte de Lago Agrio y presenté el informe que alegaba haber

453 yéase PX 1003 (correo electronico del 19 de marzo del 2008 de B. Lazar a D. Beltman sobre: “pérdida ecoldgica™); PX 1005 (correo
electronico del 20 de marzo del 2008 de L. Gamboa a D. Beltman sobre: “Informacion”); PX 1007 (correo electronico del 20 de marzo del
2008 de L. Gamboa a D. Beltman sobre: “Un cambio modesto”); PX 1008 (correo electronico del 21 de marzo del 2008 de A. Maest a J.
Peers y D. Beltman sobre: “Versiones mas recientes del informe y los tres anexos™); PX 1011 (correo electronico del 22 de marzo del 2008
de B. Powers a D. Beltman, S. Donziger y A. Maest sobre: “;Estado?”); PX 1653 (correo electronico del 22 de marzo del 2008 de D.
Beltman a J. Peers, M. Carney y A. Maest sobre: “Cifras de TPH en piscinas, fuera de las piscinas”); PX 1013 (correo electronico del 25
de marzo del 2008 de D. Beltman a J. Saenz y S. Donziger sobre: “nuevas
partes”).

454 pX 1018 (correo electronico del 30 de marzo del 2008 de S. Donziger a D. Beltman sobre “;Qué opinas de esto?”). El dia siguiente,
Donziger envi6 por correo electrénico la tabla a criscadena@hotmail.com. PX 1020 (correo electrénico del 31 de marzo del 2008 de S.
Donziger a ciscadena@hotmail.com sobre:
“tabla”).

45 PX 1018 (correo electronico del 30 de marzo del 2008 de S. Donziger a D. Beltman sobre “;Qué opinas de
esto?”).

46 PX 1017 (correo electronico del 1 de abril del 2008 de gringograndote@gmail.com a S. Donziger sobre: “INFORME SUMARIO

VERSION FINAL”); PX 4100 (Interrogatorio principal de Lynch) 11 8,
15.

57 Tr. (Shinder) 1294:25-
1295:9.

458 Tr. (Donziger) 2554:16-22; PX 1017 (correo electronico del 1 de abril del 2008 de gringograndote@gmail.com a S. Donziger sobre:
“INFORME SUMARIO VERSION
FINAI?).

459 PX 4300X (Interrogatorio principal de Callejas) 1
56.
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escrito.*®® Estaba compuesto de un resumen ejecutivo y 21 anexos, Y fijaba la indemnizacién por
dafios y perjuicio en USD16.300 millones.*®* Afirmaba que “[e]ste informe fue elaborado por el
Perito Ingeniero Richard Stalin Cabrera Vega, para proporcionar asistencia técnica profesional a la

Corte Superior de Justicia de Nueva Loja

[...]>.%2

Ahora sabemos, y Donziger finalmente lo reconocid,*? que el Informe de Cabrera no
fue escrito por Cabrera. Fue escrito casi en su totalidad por Stratus y otros trabajando bajo la
direccién de Stratus y de Donziger. De hecho, todas las cifras indemnizatorias del Informe de
Cabrera fueron extraidas literalmente de los borradores de Stratus.*®* Y los anexos redactados por
Stratus o sus subcontratistas fueron atribuidos falsamente al equipo supuestamente independiente
de Cabrera, que habia sido seleccionado por Donziger y el equipo de los DLA.*% Pero, mientras
que Donziger revisé y comentd sobre cada aspecto del Informe de Cabrera y sus anexos antes de

gue fueran presentados [ante la corte], no hay pruebas de que Cabrera haya hecho lo mismo. -------

460 PX 310A (Informe de
Cabrera).

461 Id. en
7.

462 Id. en
1.

463 Tr. de Dep. de Donziger del 8 de enero del 2011 en 2433:8-14 (Cabrera “habia adoptado casi literalmente lo que le
habian

proporcionado” por
Stratus).

464 PX 1019 (correo electronico del 31 de marzo del 2008 de S. Donziger a criscadena@hotmail.com) (“Tabla de Dafios Calculados/Informe
Principal”); Tr. de Dep. de Donziger del 8 de enero del 2011 en 2507:24-2508:7 (“P. Ese era el cuadro de dafos que iba a [...] aparecer en
el informe Cabrera, ¢correcto? R. Eso creo. P. Y eso es algo que usted esta trabajando en redactar, desde el 30 de marzo del 2008, ;correcto?
P. Eso creo”.); véase también PX 976 (correo electronico del 26 de febrero del 2008 de D. Beltman a M. Carney, T. Hodgson, J. Peers, A.
Maest, P. Sowell, E. English, D. Mills, C. Rodgers y con copia a L. Cross sobre: “Anexo de Ecuador”) (donde se habla del plan de trabajo
para finalizar el Informe y se adjunta una tabla con una lista de los encargados de cada anexo y a quién se
atribuye).

485 pX 976 (correo electrénico del 26 de febrero del 2008 de D. Beltman a M. Carney, T. Jodgson, J. Peers, A. Maest, P. Sowell, E. English,
D. Mills, C. Rodgers y con copia a L. Cross sobre: “Anexo de Ecuador”) (se adjunta una tabla de quién era responsable por cada anexo y
a quién se debia atribuir cada
uno).

94



Inmediatamente después de que se presentara el Informe de Cabrera, Donziger, Fajardo,
Yy su equipo comenzaron a anunciarlo a la prensa como el trabajo de un perito judicial independiente
gue habia realizado su trabajo con la asistencia de un equipo independiente de cientificos. EI FDA
emitié un comunicado de prensa el 2 de abril —que habia redactado Donziger antes de que se
presentara el Informe de Cabrera— titulado “El perito de la corte golpea a Chevron con una demanda
por dafios y perjuicios de hasta [US]$ 16.000 mil millones debido a la contaminacion de las tierras
de la poblacion indigena de la Amazonia”.*®® En otro comunicado se expresaba que “un perito
independiente habia propuesto que Chevron pagara como minimo USD7.000 mil millones y hasta
USD16.000 mil millones [...] Cabrera, persona designada por la corte y quien es un geélogo y
consultor ambiental respetado, conté con la asistencia de un equipo de especialistas técnicos”.*” Y
en otro de los comunicados se expresaba que el “informe pericial [...] fue preparado con la ayuda

de 15 cientificos bajo la supervision de [un] consultor ambiental ecuatoriano”.6®

Dos semanas después de que se presento el informe, Fajardo concedié una conferencia
de prensa, con Donziger a su lado, en la que manifestdé que “lo que mas le preocupa a Chevron es
que este perito independiente y designado por el juez, que no [...Jno obedece a ninguna de las
partes litigantes determine que reparar el dafio causado por Chevron cuesta de siete mil a dieciséis
mil millones de délare”.*® Donziger y el equipo de los demandantes remarcé falsamente la
“independen[cia]” de Cabrera®’® para maximizar la presion sobre Chevron, a pesar de que sabian

bien que la afirmacion de independencia era una mentira.

466 Comparar PX 1023 (correo electronico del 1 de abril del 2008 de S. Donziger a J. Kohn sobre: “BORRADOR; CONFIDENCIAL”),

con PX 498R, 499R (comunicado de prensa del 2 de abril del
2008).

467 PX 498R (comunicado de prensa del 2 de abril del 2008) (énfasis
afiadido).

468 PX 501 (comunicado de prensa del 14 de abril del
2008).

469 PX 2237A (Escena de Crude), en CRS 481 (énfasis
afiadido).

470 PX 502 (comunicado de prensa del 16 de abril del
2008).

95



F. Stratus critica su propio Informe para realzar la imagen falsa de la independencia de
Cabrera ---------------mmmeeeeees

El trabajo de Stratus no estaba terminado el dia en que se presentd el Informe de
Cabrera. Donziger y su equipo sabian que Chevron responderia el Informe y que necesitarian
defenderlo. Por lo que el dia siguiente a su presentacion, Beltman le escribi6 un correo electronico
a Donziger con una lista de los puntos sobre los que trabajaria Stratus en adelante. Entre los puntos
senalados, estaba el “reservacion con anticipacion de algunos expertos para que revisaran y
defendieran el informe”, a fin de “preparar los comentarios de [los demandantes] sobre el informe
de Cabrera para presentar ante las cortes” y para “escribir un informe sobre el informe de Cabrera
en respuesta al informe adelantado de Chevron sobre el informe de Cabrera”.4"* Por ende, habiendo
escrito gran parte del Informe de Cabrera, Stratus comenzé a prepararse para 1) responderlo en
nombre de los DLA como si el Informe de Cabrera hubiera sido realmente escrito por Cabrera,*”?y
2) escribir una respuesta para que emitiera Cabrera ante las criticas previstas de Chevron sobre el

informe que Stratus habia redactado en secreto. El plan consistia en maximizar el

engario.

El objetivo de la respuesta del equipo de los DLA era crear la impresion de que estaba
insatisfecho con el Informe y que Cabrera no habia llegado lo suficientemente lejos en la evaluacion
de los dafios, independientemente del hecho de que el equipo de los DLA, incluido Stratus, lo habia

redactado. Fajardo le escribi6 al equipo al dia siguiente de la presentacion del

Informe:

“Me han llamado varias agencias internacionales. Yo he dicho, entre otras cosas, lo
siguiente:

471 PX 1030 (correo electronico del 2 de abril del 2008 de D. Beltman a S. Donziger y A. Maest sobre: “Lista de puntos para
avanzar”).

472 \Jéase, por ejemplo, PX 1040 (notas manuscritas del 10 de junio del 2008 de A. Maest sobre: “Reunion en Ecuador”); PX 1664 (correo
electronico del 10 de agosto del 2008 de D. Beltman a J. Peers, A. Maest, D. Mills, D. Chapman y J. Lipton sobre: “Estado del trabajo de
comentario de
Cabrera”).
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a. De acuerdo a la lectura provisional que yo realicé al resumen del informe: me parece
gue es un informe bueno pero incompleto. Por ejemplo no se cuantifica
econdmicamente el costo para la limpieza del agua subterrénea.

No se determina lo que Texaco deberia pagar por las culturas indigenas que han sido
afectadas, se fija un rubro para recuperar, pero no hay rubro por sancién. No se hace
una estimacion econémica del dafio causado a los campesinos en su economia ni que
deberia hacerse para que los campesinos puedan recuperar su vida digna. --------------

b. Por estas razones, los actores esperamos que el juez nos entregue el informe, los
analizaremos profundamentamente y le pediremos que el sefior Perito complete ese
informe, que no cubre nuestras expectativas |[...].

c. El informe es un avance para lograr que haya justicia, pero no estamos contentos
por lo que hace falta.

[...] Creo que es bueno mantener una linea uniforme, POR FAVOR NO ESTAMOS
FELICES...™™

El 15 de septiembre del 2008, Chevron respondié el Informe de Cabrera. Impugnd sus
conclusiones, solicit6 al juez que rechazara el Informe en su totalidad y pidi6 una audiencia sobre

los errores que supuestamente contenia el Informe.*’* También cuestion6 la independencia de

Cabrera y lo acuso de haber trabajado ilicitamente con el equipo de los DLA.
Los DLA presentaron sus comentarios —que habian sido escritos por Stratus y otros

miembros del equipo de los DLA— el 16 de septiembre del 2008, al dia siguiente de la presentacién
de la respuesta de Chevron.*® Si bien los comentarios apoyaban en gran parte a Cabrera, notaban
que el “no consideré6 mas informacion documental en su informe” *® y alegaban que sus
“omisiones” “favorecen ampliamente los intereses de la parte demandada [Chevron]”. 4" ------------

Esta apariencia de insatisfaccion con el Informe de Cabrera era importante porque

respaldaba la falsa pretension de que Cabrera habia actuado de manera independiente. También

478 PX 1028 (correo electronico del 2 de abril del 2008 de P. Fajardo al equipo de los DLA sobre: “CHISMES Y
SUGERENCIA”).

4% pX 311 (escrito de Chevron del 15 de septiembre del 2008); PX 4300X (Interrogatorio principal de Callejas) 1
57.

475 PX 311 (escrito de Chevron del 15 de septiembre del
2008).

476 PX 312 (Comentarios de los DLA sobre el Informe de Cabrera), en
17.

an Id. en

2.
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ofrecio una base sobre la base cual Cabrera luego podria admitir errores en su informe inicial y
aumentar su evaluacion de dafios. De hecho, el equipo de los DLA ya estaba preparando las

presentaciones adicionales de Cabrera.

El 7 de octubre del 2008, Cabrera le escribié a la Corte:

“Sefior Presidente, como hombre de bien, que no tengo nada que esconder, ya que mi
actuacion como perito en éste caso ha sido de lo mas profesional, imparcial y objetivamente
posible, asi se puede observar al leer mi dictamen pericial. Una muestra clara de mi
imparcialidad es que ninguna de las dos partes esta totalmente satisfecha plenamente con
mi dictamen. Por ésta razon no tengo inconvenientes en asistir ante la Corte Superior de
Justicia y aclarar las dudas o requerimientos que sean necesarios a fin que no exista la mejor
duda sobre el trabajo realizado junto a un equipo multidisciplinario y honesto. . . . [F]ui
designado y nombrado como perito por el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Nueva Loja; no obedezco a ninguna de las partes litigantes [...] Esto quiere decir sefior
Presidente que no estoy ni estaré sometido al criterio o capricho de ninguna de las partes,

yo obedezco a las disposiciones del juzgador, de la ley y de mis principios”.#78--------------

Esto era obviamente falso y engafioso. Ademas, la afirmacion de que “ninguna de las dos partes
esta totalmente satisfecha plenamente con” el Informe corrobora la conclusion de que la respuesta
al informe que Stratus redact6 en nombre de los DLA —es decir, la critica de Stratus de su propio
trabajo que se habia presentado en nombre de Cabrera— estaba dirigida a alimentar la impresion

falsa de que Cabrera habia sido independiente. Esta era una parte clave de la estrategia de Donziger.

En noviembre del 2008, Cabrera presenté un informe complementario, en el que
supuestamente respondia a los comentarios y preguntas presentados por los DLA. En el informe
complementario se reconocian ciertas omisiones y se agregaban otros USD11.000 millones a la

evaluacion de dafos inicial del Informe de Cabrera.*”® Este informe, tal como aquel al que

complementaba, habia sido redactado por Stratus y el equipo de los DLA.*%

4% pX 299 (nota del 8 de octubre del 2008 de R. Cabrera al tribunal de Lago Agrio), péags. 7-
8.

479 PX 4300X (Interrogatorio principal de Callejas) 1
59.

480 PX 1075 (cadena de correo electronico del 27 de octubre del 2008 entre D. Beltman, A. Maest y J. Peers sobre: “Ecuador. Doug, deberias
leer esto”) (“Recibimos una solicitud de Tania para una actualizacion sobre como vamos con respecto a la respuesta de las preguntas del
Perito que tenemos asignado”); PX 1668 (correo electronico del 29 de octubre del 2008 de D. Beltman a J. Peers y A. Maest sobre: “Plan
para calculos estimados de dafios de agua subterranea”); PX 1078 (correo electronico del 31 de octubre del 2008 de A. Maest a D. Beltman
y J. Peers sobre: “Preguntas sobre reinyeccion y aprovechamiento del gas™); PX 1080 (correo electronico del 6 de noviembre del 2008 de

98



En febrero del 2009, Cabrera emitié una respuesta a la peticion de Chevron. Escribid: -----

“Sefior Presidente, yo no sé hasta cuando tendré que seguir respondiendo a los mismos
requerimientos de las partes [...]. [M]i dictamen y mis aclaraciones son claras; estan
basados en investigacion de campo, bibliogréficas, analisis estadisticos, analisis de
laboratorio, comentarios cientificos, serios, objetivos, con profunda imparcialidad [...].
Todo el proceso del peritazgo fue trabajado por mi persona” 48!

Nuevamente, Cabrera no revel6 el papel de Stratus y del equipo de los DLA en la confeccion del

Informe de Cabrera y su anexo.*8?

En el tltimo andlisis, los hechos relacionados con el Informe de Cabrera son claros.
Las inspecciones judiciales de los DLA restantes fueron canceladas, se adopto la propuesta del
perito global y Cabrera fue designado a consecuencia de la coercion y la presion ejercida sobre el
juez Yéfez. Tal como admitié Donziger en la escena eliminada de Crude, el juez Yafiez “nunca

hubiese hecho [eso] sino fuera porque nosotros lo presionamos”.*8

D. Beltman a S. Donziger sobre:
“Clapp”).

4%l pX 303 (nota del 5 de febrero del 2009 de R. Cabrera al tribunal de Lago Agrio), pags. 1-2 (énfasis
afiadido).

482 Hay otra anécdota sobre la historia del Informe de
Cabrera.

Durante la confeccion del Informe de Cabrera y los documentos relacionados, Stratus, Donziger y el equipo de los DLA manejé no solo
material confeccionado por Stratus, sino también material que ya tenian los DLA de otros peritos que habian contratado. Dividieron parte
del material disponible entre el propio Informe de Cabrera, la respuesta que Stratus hizo para Cabrera para realizar los comentarios sobre
el Informe de Cabrera presentado en nombre de los DLA vy tal vez en otros documentos. Con tantos cocineros en la cocina, tenia que
generarse alguna confusion, y se cometid al menos un error que ahora resulta
obvio.

Donziger y Stratus contrataron a Richard Clapp para preparar los dos informes. PX 1080 (correo electrénico del 6 de noviembre del 2008
de D. Beltman a S. Donziger sobre: “Clapp”) (“[Clapp] ha hecho dos informes de que conozco. Hace mucho tiempo, escribié un resumen
sobre los efectos toxicos de los quimicos en el petréleo crudo y en los fluidos de perforacidn, y se incorpor6 en el informe pericial como
un anexo casi de la misma manera en que esta ahora”). Uno de los informes de Clapp se present6 “casi de la misma manera en que esta”
como anexo al Informe de Cabrera, a pesar de que se atribuyd a otra persona. Id. Explicé
Beltman

a Donziger que Clapp habia también escrito otra parte, que Stratus habia enviado al equipo de los DLA en Ecuador, “pero no aparecid en
los comentarios [de los DLA] sobre el informe de Cabrera, lo que significa que probablemente aparezca en la respuesta del perito a los
comentarios”. Id. Sin embargo, Beltman y Donziger fueron categdricos en cuanto a que la autoria de Clapp de ambos informes permanezca
secreta. Id. (“No creo que debamos entregar ninguno de ellos com si fuera de Clapp de ese modo distribuir pruebas”). Clapp informé a
Beltman y Donziger en un momento que planeaba utilizar este informe inicial en un articulo que Donziger le pidid que escribiera. PX 1082
(correo electronico del 18 de noviembre del 2008 de R. Clapp a D. Beltman sobre: “Informe del viaje a Ecuador y resumen de salud”).
Beltman escribi6 inmediatamente a Donziger: “Tenemos que hablar con Clapp sobre ese documento [informe] de 5 paginas y sobre cémo
tenemos que limitar su distribucién. NO PUEDE ir al Registro del Congreso con su autoria.;Quieres hablar ti o hablo yo?” Id. EI hecho
de que Clapp HABIA escrito el anexo no se conoci6 hasta unos afios después, en procesos de exhibicién compulsiva de pruebas (discovery)

iniciados en los Estados
Unidos.

483 PX 2478A (escena de Crude del 13 de junio
2007).
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Cabrera no era ni siquiera remotamente independiente. Fue reclutado por Donziger.
Recibié por debajo de la mesa de una cuenta secreta dinero en exceso de los pagos legitimos
aprobados por la corte. Se le prometid trabajo de por vida en la remediacion si ganaban los DLA.
Los DLA le dieron una oficina y seguro de vida, asi como una secretaria que era la novia de uno de
los miembros del equipo de los DLA. Stratus y, en alguna medida otros, escribieron la mayor parte
de su informe y sus respuestas a las objeciones de Chevron, asi como los comentarios engafiosos
que Stratus habia escrito en su propio informe. Y, de acuerdo con el plan de Donziger de aumentar
la presion sobre Chevron con una recomendacion supuestamente independiente de que Chevron
fuera condenada a pagar una suma de miles de millones de ddlares, en repetidas oportunidades el

minti6 al tribunal en relacibn a su independencia y su supuesta autoria del

informe.

G.  Explicacion de Donziger

Los hechos precedentes no fueron seriamente controvertidos en la etapa de juicio (trial). Ni
Fajardo, Yanza, ni Cabrera —todos los cuales estaban involucrados de manera central- se
presentaron a una deposicion [en la etapa probatoria de discovery] ni testificaron en la etapa del
juicio (trial). Sin embargo, Donziger con el tiempo intent6 evitar su responsabilidad de diferentes
maneras, incluida la negacion seguida de varias explicaciones, justificaciones y evasiones en un
intento por mostrar estos acontecimientos de manera benigna. Nada de ello tiene fundamentos. ----

Como se vera, Donziger primero intenté mantener en secreto su papel y el de sus complices
en el episodio de Cabrera y el Informe —incluso lo ocult6 a algunos de sus colegas abogados co-
patrocinantes— y negd con vehemencia toda acusacion de que los DLA hayan estado involucrados
en la redaccion del Informe de Cabrera. Sin embargo, hacia fines del 2010, se habia revelado la
verdad sobre la autoria del Informe a tal grado que Donziger ya no podia continuar negandola. Por
lo que comenzd a ofrecer una nueva explicacion: Stratus escribi6 la mayor parte del informe, lo

reconocio, pero eso era aceptable en el derecho ecuatoriano. Testifico en la etapa del juicio (trial):
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“Si bien a menudo estuve confundido sobre los asuntos involucrados,*®* ahora creo que el proceso
usado para crear el sumario ejecutivo del Informe Cabrera estuvo fundamentalmente alineado con
la ley, costumbres y précticas ecuatorianas, tal como estaba ocurriendo en la causa Aguinda.
Ciertamente, nunca entendi que alguna accién tomada por mi o de la cual yo tuviera conocimiento
en ese momento fuera una accion no permitida en el

Ecuador>.48®

La tardia admision y explicacion de Donziger es incompleta y no es convincente. No encaja
con los hechos. Por ejemplo, no explica por qué mantuvo en secreto la participacién de la empresa
consultora si creia que la confeccion del Informe de Cabrera por parte de Stratus era admisible.
Tampoco concilia (ni puede conciliar) su afirmacién de que el “proceso usado para crear” el informe
cumplia con el derecho, las costumbres y las practicas ecuatorianas, con el hecho de que la corte de

Lago Agrio en varias oportunidades le ordend a Cabrera realizar su trabajo de manera imparcial e

independientemente de las partes.*

Tampoco es la explicacion de Donziger coherente con el hecho de que Cabrera mismo —
probablemente bajo la direccion del equipo de los DLA- escribiera a la corte en varias
oportunidades para negar toda coordinacion con los DLA. El 23 de julio del 2007, en respuesta a
las objeciones de Chevron, Cabrera le escribio a la corte: “Debo aclarar, que yo no tengo ninguna

relacién ni acuerdos con la parte actora, lo cual me parece una ofensa para mi, que se me pretenda

484 El Tribunal no da crédito a esta confusion alegada [por Donziger]. Donziger fue el arquitecto de todo lo que ocurrié con respecto al

Informe de Cabrera y conoce en detalle todos los
pormenores.

485 DX 1750 (Interrogatorio principal de Donziger) 1
91.

48 E1 3 de octubre del 2007, por ejemplo, la corte dictd una providencia en la que se expresaba que a Cabrera “[r]ecordando al perito que
es un auxiliar para dotar al proceso y al Juzgador de elementos cientificos para el esclarecimiento de la verdad. . . . El perito responde por
las opiniones, por las conclusiones a las que lleguen los profesionales integrantes de su equipo o que colaboren en su elaboracion”. PX 348
(providencia del 3 de octubre del 2007 de la Corte de Lago Agrio), pag. 2. Y el 22 de octubre del 2007, la corte dict6 una providencia en
la que se manifestaba que “[s]e advierte al sefior Perito Richard Cabrera que el informe pericial debe de ser elaborado y trabajado por su
persona, tomando en cuenta los estandares cientificos, técnicos y legales tanto de caracter universal como de los vigentes en nuestro medio”.
PX 352  (providencia del 22 de octubre del 2007 de la Corte de Lago Agrio), pags. 6-
7.
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vincular con los abogados de los actores”.*8” En octubre de ese afio, volvio a escribir: “[H]e llevado
adelante un trabajo con absoluta imparcialidad, honestidad, transparencia y profesionalismo.
Rechazo las versiones o ataques que se me han hecho al decir que estoy parcializado a cualquiera
de las partes, igualmente rechazo las acusaciones infundadas, en las que se me acusa de estar
realizando el trabajo ocultamente. Eso es completamente falso”.%®® Mas tarde ese mismo mes,
volvid a escribir: “[N]o me queda mas [...] que ratificar mi compromiso de continuar mi trabajo

con absoluta imparcialidad, honestidad y transparencia”.*%®

De hecho, los mismos abogados de los DLA, en respuesta a las objeciones planteadas por
Chevron en Ecuador concernientes a la independencia de Cabrera, escribieron que las objeciones
“[s]e basa en la fantasiosa idea de una ‘conspiracion’, de la cual no se da muestra alguna, por lo que
el pedido [la objecion] esta basado en nada, y debe ser rechazado, y sancionado por ser interpuesto
con el Unico proposito de perjudicar a la parte actora y mancillar el buen nombre de la ilustre Corte

Superior de Nueva Loja”.®® Donziger no explica por qué su equipo juridico oculté a la corte el

acuerdo con Cabrera si no habia nada incorrecto en ello.*

%7 pX 281 (Cata de R. Cabrera del 23 de julio del 2007 a la Corte de Lago
Agrio).

488 pX 283 (carta del 11 de octubre del 2007 de R. Cabrera a la corte de Lago Agrio); véase también PX 286 (carta del 30 de octubre del
2007 de R. Cabrera al tribunal de Lago Agrio) (“He cumplido fiel y cabalmente lo dispuesto por usted en cada providencia y en las reuniones
que se dieron durante el proceso de recoleccion de
muestras”).

49 pX 287 (Cata de R. Cabrera del 31 de octubre del 2007 a la Corte de Lago
Agrio).

490 PX 354 (escrito del 29 de octubre del
2007).

491 Uno de los peritos en derecho ecuatoriano de los demandados declaré lo siguiente: “P. Si lo entendi bien, si Cabrera recibi¢ informacién
por parte de una empresa estadounidense llamada Stratus y los demandantes la presentaron y él la incorpor6, su obligacion en ests informe
era decir ‘Esta informacion provino de Stratus’? [didlogo omitido] R. [...]me esté& pidiendo una opinion que no era el objeto de mi opinion.
Sin embargo, vuelvo a afirmar que si el perito nombrado por el Tribunal iba a incorporar informacién que no era suya y no lo dejo
expresamente aclarado, en ese caso el — el perito estaria mintiendo. Y si eso se puede probar, entonces él estaria sujeto a un — a los
procedimientos penales por la presentacion de falso testimonio”. DI 1413-12 (Tr. de Dep. de Alban), en 66:14-67:3. Ademas: “P. ;Por
ejemplo, cuando el perito presenta trabajo que no es suyo como propio sin darle atribucion a la persona que lo presentd? [objecion omitida].
R. Yo contesté anteriormente que el silencio del perito acerca de la verdadera fuente u origen de esa informacion podria constituir testimonio
falso”. Id. pag. 107:9-
16.

El mismo perito declaré que la presentacion del plan de trabajo redactado en secreto de Cabrera era incorrecta, DI 1400-4 (Tr. de Dep. de
Albén), en 112:8-17, y que la presencia de Cabrera en la reunién del 3 de marzo del 2007 y la discusion sobre la redaccion en secreto de
este informe y la ocultacion de la informacion ante Chevron era “ilegal, ilicita, e irregular”. Id. péag. 126:1-
16.
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El Tribunal rechaza las excusas de Donziger en su totalidad. En todo momento él supo que

sus actos eran indebidos e ilegales.

VI. Continda la campafia de presidén — El equipo de los DLA presiona ain mas al apremiar para
que se dicte el auto de procesamiento de los ex abogados de Texaco

Mientras esto se estaba desarrollando, se produjeron acontecimientos politicos en Ecuador
que llegaron a tener efectos importantes sobre el caso de Lago Agrio. El trasfondo comienza con el
hecho de que los DLA estuvieron preocupados desde el comienzo mismo del juicio de Lago Agrio
sobre la posibilidad de que la liberacion firmada por Republica del Ecuador con Texaco en su
acuerdo final eliminara o perjudicara el reclamo de los DLA. Por eso, en el 2003, los DLA
comenzaron a presionar para el inicio de acciones penales contra los abogados de Texaco sobre la
base de un supuesto fraude en relacion con la liberacion y la finalizacion de la relacion entre Texaco

y Republica del Ecuador. Su proposito era simple: forzar a Chevron a una transaccién del juicio.

Tal como Donziger escribi6 en su agenda personal el 4 de octubre del 2005:

“La idea de presionar a la empresa, obtener prensa mayor en EE.UU. [...] y obligar al

gobierno de Ecuador a que actle en contra de la empresa legalmente para anular el contrato

de reparacion”.*%2

Dos dias después remarco:

“El asunto clave es la causa penal. ;Podemos poner ese asunto en marcha? ;Qué significa?
Realmente quiero consolidar el control con un contrato antes de seguir por esa via, lo cual
creo los forzara a negociar para obtener una posible resolucién”.4%

Inicialmente, los DLA no tuvieron mucho éxito. La Procuraduria General, en el 2006,
emitié un informe en el que solicitaba la desestimacién de los cargos de falsificacion de
documentos, afirmando que no habia encontrado pruebas que los respaldaran.*** Hacia la misma

época, el fiscal emitié un informe en el que no se encontraba conducta indebida de parte de Pallares

492 PX 170 (Agenda de
Donziger).

498 PX 172 (Agenda de Donziger) (énfasis
afiadido).

44 pX 252 (Providencia de la Dra. Cecilia Armas FErazo de Tobar en investigacion  penal
preliminar).
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y Reis Veiga, los abogados de Texaco, y solicitaba la desestimacion de la investigacion.*®® A pesar
de las solicitudes de los fiscales, la corte superior de Ecuador no dio por finalizadas las

investigaciones.*%

La accidn de la corte coincidio con un acontecimiento politico en Ecuador: la eleccion de
Rafael Correa como presidente en el 2006. La influencia del presidente Correa sobre el poder
judicial se describe en otra seccion. Sin embargo, a los efectos del presente, Donziger explicé el
cambio fundamental que implico la eleccion. Los DLA habian “Es decir que pasamos de una
situacion en la que ni siquiera podiamos acercarnos a la puerta para reunirnos con muchas de estas
personas en esos cargos [en el gobierno] hasta una situacion en la que ellos estan verdaderamente
Ilaméandonos y preguntandonos qué pueden hacer [...]”.*" Los DLA “ten[ian] contactos” con el

nuevo gobierno, afirmé Donziger. “[N]os quieren y quieren ayudarnos [...]”.4%

En marzo del 2007, el presidente Correa se reunid con Yanza, Ponce y otros y ofrecio “todo
el respaldo del Gobierno Nacional a la Asamblea de Afectados por la empresa petrolera Texaco”.
Al dia siguiente, el agente de prensa del equipo de los DLA que estaba presente en la reunion

informo a Donziger

que:

“EL PRESI SE MOSTRO MUY MOLESTO CON TEXACO, LE PIDIO AL
PROCURADOR HACER TODO CUANTO SEA NECESARIO PARA GANAR EL
JUICIO Y EL ARBITRAIJE EN USA [...]. ESTE SABADO INFORMARA SOBRE EL

49 pX 256 (Presentacion del Dr. M. Vega Carrera en la investigacion penal preliminar No. 25-2004); PX 259 (presentacion de W. Pesantez
en la causa No.25- 2004); PX 261(Ratificacion de la Procuraduria General del rechazo de la accion
penal).

4% pX 3000 (Interrogatorio principal de Reis Veiga) { 77; PX 258 (presentacion de J. German en la investigacion penal preliminar No. 146-
2003).

a0 PX 16A (Escena de Crude del 6 de diciembre del 2006), en CRS138-
01.

4% 1d.; véase también PX 192 (Agenda de Donziger) (“Con Luis [Yanza], APV [Ponce], Ratl nos reunimos con el Procurador General
interino. “La puerta estd siempre abierta”, le dijo a Luis; una distancia enorme de los dias de las protestas, de pelear por nuestro acceso a
los &mbitos del poder. Piensa en lo que ha sucedido en diez afios, en cdmo hemos ido de pelear desde fuera del poder a meternos dentro de
éste”).

499

3.

PX 484R (comunicado de prensa de la Replblica de Ecuador del 20 de marzo del 2007), pag. 1 de
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TEMA EN CADENA NACIONAL, Y A EN FORMA OFICIAL, ALLI ACLARARA
VARIOS PUNTOS PARA QUE NO NOS PERJUDIQUE EN EL JUICIO”.%% ----nnneneeev

En otra nota, el agente de prensa de los DLA escribié que el Presidente Correa “NOS DIO UN
RESPALDO FENOMENAL, INCLUSO DIJO QUE LLAMARA AL JUEZ”.*™ Fajardo y Prieto se
reunieron con funcionarios de la Republica del Ecuador la semana siguiente y solicitaron asistencia
para darle al Presidente Correa fundamentos para la reapertura de la “indagacion para [...] los

responsables”.>%

Un mes después, el Presidente Correa viaj6 en helicdptero con Yanza, Fajardo y otros
y recorrié los yacimientos petroliferos de Lago Agrio.%®® Emitié un comunicado de prensa ese
mismo dia en el que inst6 a “la Fiscalia del Estado que se permita juzgar penalmente a los
funcionarios de Petroecuador que dieron el visto bueno a” la Liberacion Final.®®* Donziger, que
estaba reunido en Colorado con Stratus, se dio cuenta de que el Presidente Correa no habia
mencionado a los abogados de Texaco en su declaracién y dijo que tal vez seria el momento
adecuado “de Ilamar por la cabeza de Pérez-Pallares [el abogado de Texaco que habia estado
involucrado en los acuerdos de Texaco con la Republica de Ecuador], dado a lo que dijo el
presidente”. °® Explicd que el Presidente “basicamente él estd pidiendo las cabezas de los
funcionarios gubernamentales que dieron su visto bueno a la remediacion y esta totalmente con

nosotros”.50

500 pX 844 (correo electronico del 21 de marzo del 2007 de M. Eugenia Yepez Relegado a S. Donziger sobre: “informe”) (énfasis en el

original); véase Tr. (Ponce) 2303:20-
2304:2.

501 Id. (mayusculas del original; el resto del énfasis es
afiadido).

502 px 54A (Escena de Crude del 29 de marzo del 2007), en CRS-221-02-CLIP-
01.

508 pPX  487R  (comunicado de prensa de la  Replblica de Ecuador del 25 de abril del
2007).

504 PX  489R  (comunicado de prensa de la  Replblica de  Ecuador del 26 de abril del
2007).

505 pX 58A (Escena de Crude del 26 de abril del 2007), en CRS-268-000-CLIP-
01.

506
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El Presidente Correa llevo el tema a la radio el 28 de abril del 2007, denunciando a los
abogados “vende patria” que defendieron a Chevron-Texaco, “que por unos cuantos dolares son
capaces de vender almas, patria, familia, etc.” e inst6 a perseguir penalmente a todo aquel que

hubiera firmado el Acta Final “sinvergiienceria”.%%’

Fajardo volvié a reunirse con el Presidente Correa en junio del 2007. Expresé que el
presidente le habia informado que “el Ministro Fiscal General en la actualidad, que es un poquito
de ... de nerviosismo. Porque como ha [sic] cambiado las fuerzas politicas del Congreso Nacional,
0 sea, esta con miedo de ser removido [...]. Entonces, el Presidente cree que si hacemos un poquito

de esfuerzo ante el Ministerio Publico, el Fiscal va a ceder, y va a reabrir esa investigacion por el

fraude de los del contrato entre Texaco y el Estado ecuatoriano”.>%®

A pesar de la presion de los DLA y del Presidente Correa, el Procurador General se
neg6 a reabrir el caso. Pero pagd caro su rechazo. Inmediatamente fue destituido de su cargo y
reemplazado por el Dr. Washington Pesantez, comparfiero universitario del presidente Correa y el
mismo fiscal de distrito que habia recomendado el rechazo de los cargos en dos oportunidades
anteriormente.®® Sin embargo, varios meses después, y después de una reunién con Fajardo,
Pesantez acordo reabrir la causa penal.®'° Fajardo informé a Donziger el 11 de marzo del 2008:
“Tengo una cita con el Fisca [sic] en la mafana, estamos insistiéndole que reabra la investigacion

penal conta [sic] Texaoc [sic] por la remediacion”.5!! Y unas semanas después de eso, Fajardo

Id.

s07 PX 853 (transcripcion del 28 de abril del 2007 del discurso radial de
Correa).

508 PX 75A (Escena de Crude del 8 de junio del 2007), en CRS376-03-CLIP-
01.

509 pX 358 (Registro Oficial del 29 de noviembre del 2007 del Gobierno de Ecu25-2004), en 10; PX 261 (ratificacion de la Procuraduria
General del rechazo de la accion penal), en 12; PX 300 (Interrogatorio principal de Reis Veiga) 1 96ador: Mandato No. 1 de la Asamblea
Constituyente), en 3; PX 259 (presentacion del 13 de marzo del 2007 de W. Pesantez en la causa No.

S0 px 992 (correo  electronico  del 11 de marzo  del 2008  de P. Fajardo a  S.
Donziger).

511
Id.
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escribié a Donziger y a miembros del equipo ecuatoriano de DLA: “[H]emos recibido un mail de
Esperanza [M]artinez, asesora de Alberto Acosta. El mail dice: ‘con fecha 25 de marzo del 2008 se
ha reabierto la investigacion, con la finalidad de recolectar nuevos y suficientes elementos de

conviceion, y , de ser el caso iniciar una accion penal’. [...] Esto es urgente [...] metamos toda la

prueba posible [...]. Si las cosas salen bien, Ricardito puede ir a la cércel...”.5!?
Si bien los DLA eran la fuerza que impulsaba la accion penal, Donziger instruyé a su

equipo para que negara toda participacion en ello, y dijo a los funcionarios de la Republica de
Ecuador que hicieran lo mismo. Escribio al equipo de los DLA en agosto del 2008: “Explicamos a
todos los ministros y Correa que no deberian decir NADA publicamente sobre el caso menos que
no tienen el gobierno nada que ver. Eso es clave”.*® Y un mes después le indic6 a Fajardo que: ---
“Nuestra linea como equipo de la cuestion de la fiscalia, cuando nos preguntan

periodistas o cualquiera: ‘El caso criminal contra los abogados de Chevron y oficiales

del gobierno no es una batalla nuestra. Estamos totalmente enfocados en ganar el caso

civil lo cual no esta relacionado con lo que hace el fiscal [...]”. NO ENTRAN LA
BATALLA -- ES CLAVE, PORQUE PUEDE ESTAR UTILIZADO PARA DANAR

LOS INTERESES DE NUESTROS CLIENTES EN EEUU SI DECIMOS QUE
ESTAMOS DE ACUERDO CON LA FISCALIA”.*

Donziger quizas quiso mantener en secreto la participacion del equipo por un motivo
adicional: se dio cuenta de que podia dafiarlo personalmente. Después escribi6 a su equipo en un
contexto diferente que “[e]n EEUU, se considera una violacion de la reglas éticas de la profesion
cuando un parte amenaza [sic] un caso penal para sacar ventaja en un caso Civil” 5% -------eeeeeee o

En los afios siguientes, el apoyo del presidente Correa al equipo de los DLA se hizo mas

publico. Y mientras nos adelantamos a los acontecimientos del juicio en si, es util completar la

512 pX 1033 (correo electronico del 23 de abril del 2008 entre S. Donziger, P. Fajardo, A. Ponce, J. Saenz, J. Prieto y L. Yanza sobre:
“URGENTE”).

518 PX 1058 (correo electrénico del 11 de agosto del 2008 de S. Donziger al equipo de los DLA sobre: “Problema™) (énfasis del original).
514 PX 1069 (correo electronico del 19 de septiembre del 2008 de S. Donziger a P. Fajardo y otros sobre: “sugerencias importantes sobre
los medios”) (énfasis del
original).

55 pX 8058 (correo electronico del 18 de julio del 2010 de S. Donziger a J. Saenz, J. Prieto y P.

Fajardo).
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historia de la amenaza de persecucién penal de los abogados de Texaco antes de volver al juicio

civil.

El 4 de julio del 2009, el presidente Correa expreso en su discurso radial presidencial
semanal que “[a] mi me caen recontra mal las transnacionales [...]. Lo que hizo Chevron-Texaco
en Ecuador, jamas se atreveria a hacerlo en Estados Unidos”.®'® Unos meses después, en una
transmision radial, expreso: “Claro que quiero que ganen nuestros compaiieros indigenas” %" ------

El 29 de abril del 2010, la Procuraduria General emitio un dictamen en el que se acusaba
formalmente a Reis Veiga y a Pérez-Pallares del delito de falsedad ideoldgica.>*® El dictamen citaba,
entre otras cuestiones, el Informe de Cabrera como prueba de la contaminacion de Texaco.%*® Sin

embargo, el 1 de junio del 2011, la Sala Primera de Asuntos Penales de la Corte Nacional de Justicia

de Ecuador rechazo formalmente los cargos.5?

La alianza del presidente Correa con los DLA y su animosidad hacia Chevron no cesaron
con la desestimacidn de los cargos penales. Desde entonces, ha atacado publicamente a Chevron en

varios comunicados de prensa, por television y emisiones radiales, discursos y presentaciones por

56 pX 1149  (transcripcion del programa radial semanal del presidente Correa del 4 de julio del
2009).

s PX 2494 (articulos de Reuters del 12 de septiembre del
2009).

58 pX 272 (Dictamen de la Fiscalia en relacion con la Instruccion Fiscal No. 09-2008 (DRR)-

519 Id. pég.
95.

50 pX 407 (sentencia del 1 de junio del 2011 de la Corte Nacional de Justicia, Primera Sala en lo
Penal).

Es muy probable que esto haya ocurrido porque el tramite de los cargos penales habia sido desfavorable para Donziger y los DLA en el
juicio de los Estados Unidos porque era un factor de éxito de Chevron y los anteriores abogados de Texaco en la obtencion del proceso de
produccion compulsiva de pruebas que los DLA querian evitar. Véase, por ejemplo, Chevron Corp. v. Donziger, 11 Civ. 0691 (LAK), 2013
WL 646399, en *9-10 (S.D.N.Y. 21 de febrero del 2013) (se describen las
circunstancias).
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todo el mundo.>?! Se refiri6 a los abogados de Chevron como “abogados ‘vende patria’”.>?? Rotul6
a Chevron como “enemigo del tribunal”.5?® Después de dictada la Sentencia, la consideré un

pronunciamiento “historico”.%?* Y, como se vera, el apoyo del presidente Correa del equipo de los

DLA ha sido utilizado para beneficiar a los demandados en este caso también.

VII. La tercera etapa del Caso de Lago Agrio — 2009-2010: Comienzan a salir a la luz pruebas
del fraude de Cabrera, Kohn abandona el Caso, se consigue nuevo financiamiento y el Caso
continGia en Lago Agrio

Hasta este punto, la presente sentencia ha seguido un orden mas o menos cronoldgico.
Sin embargo, en el 2009 comenz6 una secuencia de acontecimientos importantes, cada una con su
propia cronologia. Para explicar mejor los hechos, esta seccion aborda las secuencias importantes,
cada una en su propio orden cronolégico. Pero es importante recordar que todo lo que sucedio

durante este periodo —en Ecuador, los Estados Unidos y en otros lugares— estuvo interrelacionado

A. La presuncion de Donziger de que lo que sucede en Ecuador, se queda en Ecuador------------

En una fase relativamente temprana del juicio de Lago Agrio, Donziger hizo una
suposicién clave. Supuso que Chevron nunca podria llegar a obtener pruebas de lo que habia
ocurrido en Ecuador. La prueba de que pensaba eso aparece en un intercambio de junio del 2006

gue tuvo con Atossa Soltani, directora ejecutiva de Amazon Watch, que fue grabado por los

productores de la pelicula Crude.

52 por gjemplo, PX 7511 (articulo de Agence France-Presse del 17 de agosto del 2013); PX 7516 (Tr. de declaracion del presidente Correa
del 14 de septiembre del 2013); PX 7518 (articulo del 16 de septiembre del 2013 de El Telégrafo); PX 7519 (articulo del 17 de septiembre
del 2013 de El Telégrafo); PX 7520 (Tr. de declaracion del presidente Correa del 21 de septiembre del 2013); PX 7526 (Tr. de declaracion
del presidente Correa del 28 de septiembre del
2013).

52 pX 853 (Tr. del programa de radio semanal del presidente Correa del 28 de abril del
2007).

523 PX 7511 (articulo del 17 de agosto del 2013 de Agence France-
Presse).

524 PX 2503 (articulo del 19 de febrero del 2011 de
Ultimahora).
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En esa ocasion, Donziger y Yanza —con las camaras que grababan cada palabra—
relataron a Soltani sus planes para crear lo que ellos denominaron un ejército privado, aparentemente
para proteger al tribunal de la corrupcion, un eufemismo para significar rodear a la corte de
seguidores de los DLA para presionarla a hacer lo que ellos querian. Sin embargo, a los efectos del
presente, la parte importante de la conversacion fue este intercambio entre Soltani y Donziger: -----

“SOLTANTI: ;Ustedes saben que si alguien puede, uh, citar judicialmente estos videos? Que es

una... cOmo se
[ininteligible]?

DONZIGER: No contamos con la facultad de citar judicialmente en Ecuador.
SOLTANI: Y ;qué tal los Estados Unidos? Estos fulanos... [en referencia a los productores]-----

DONZIGER: Un ejército-- no es un ejército armado-- es un grupo de gente para vigilar a la corte.. ..

SOLTANI: Solo quiero saber-- solo quiero que sepan gue es-- s ilegal conspirar para violar la

99

ley”.

Después de una ronda de carcajadas, Donziger respondié que “[n]o se ha conspirado para violar

ninguna ley” %%

La creencia de Donziger de que Chevron no iba a poder ganar un proceso de produccién
compulsiva de pruebas (discovery) en Ecuador fue en gran medida verdadera. De hecho, los
demandados en repetidas oportunidades se negaron a exhibir documentos de Ecuador, alegando que
el derecho ecuatoriano se los prohibe. En importantes respectos, esta actitud le impidi6é a Chevron
llevar adelante la defensa de sus derechos. Pero la suposicién de que lo que sucede en Ecuador
gueda en Ecuador falla en la medida en que uno contrata un equipo estadounidense para filmar
muchas de las acciones relacionadas con el juicio durante el curso de tres afios en Ecuador y los
Estados Unidos. Sin tener en cuenta que una parte importante de los jugadores en este caso —

principalmente, los productores de Crude, Stratus y Donziger mismo— eran residentes de los

525 PX 68A (Escena de Crude del 6 de junio del 2007), en CRS-350-04-CLIP-
02.
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Estados Unidos y, por ende, estaban sujetos a las reglas estadounidenses relativas a la produccion

compulsiva de pruebas (discovery).

A partir del 2009, Chevron comenz6 a obtener mandamientos de exhibicion (subpoenas)
conforme a la norma 28 U.S.C. § 1782 a fin de exigir la produccion de documentos y testimonios
de personas en los Estados Unidos que tenian pruebas pertinentes. Por ende, si bien los demandados
no exhibieron documentacion significativa proveniente de Ecuador, Chevron obtuvo algunas
pruebas de lo que sucedio

alli.

B. El estreno de Crude

El documental Crude se hizo porque en el 2005 Donziger contraté al productor de cine Joe
Berlinger para que mostrara el caso de los DLA contra Chevron.®? El documental proyect6 la figura
de Donziger de manera prominente. Donziger proveyo a Berlinger, el camarégrafo Mike Bonfiglio
y a otros miembros del equipo, un amplio acceso a su persona, a Su equipo y a algunas de sus
actividades durante los proximos casi tres afios.>?” El producto final, Crude, se estrend en enero del
2009.5%8

La independencia del equipo de Crude de Donziger y de los abogados de los DLA —en la

medida en que la hubo— fue limitada.>?® Por un lado, Donziger reclut6 a la principal fuente de

5%Berlinger declard en un proceso relacionado que “En el verano del 2005, un abogado ambientalista estadounidense con gran carisma,
llamado Steven Donziger, tocd la puerta de mi oficina en Manhattan. Se encontraba al frente de un juicio de accién de clase en nombre de
treinta mil habitantes ecuatorianos de la selva tropical del Amazonas y estaba buscando a un cineasta para contar la historia de sus clientes”.
Chevron Corp. v. Berlinger, 629 F.3d 297, 302-03 (2d Cir. 2011) (cita de In re Application of Chevron Corp., 709 F. Supp. 2d 283, 287
(S.D.N.Y. 2010)) (se omite el
énfasis).

S27E] video se grabé en Ecuador y en los Estados Unidos durante un periodo que abarcé aproximadamente de enero del 2006 a septiembre

del 2008. PX 1 (Registro anotado de
Crude).

528 Tr. (Donziger) 2567:22-
25.

Donziger solia pedirle a Bonfiglio y a Berlinger que dejara de filmar cuando no le gustaba lo que se estaba diciendo. Por ejemplo, PX
46A (Escena de Crude del 4 de marzo del 2007), en CRS197-00-CLIP 3. En los meses anteriores al estreno de Crude en enero del 2009,
Donziger y Fajardo estuvieron en estrecho contacto con Berlinger y Bonfiglio, para hablar sobre el presupuesto, coordinar la estrategia de
prensa y asegurar que los documentalistas y el equipo de los DLA proyectaran el mismo mensaje. Donziger escribié a Bonfiglio que “hay
ciertas preguntas hechas para nosotros que tal vez quieras asesorarnos para ver c6mo nos conviene posicionarnos, como respecto de las
fuentes de financiamiento, temas de sesgo, etc. [N]ecesitamos mostrar independencia reciproca, pero tenemos que coordinar las acciones”.
PX 1090 (correo electrénico del 23 de diciembre del 2008 de S. Donziger a M.
Bonfiglio).
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financiamiento de la pelicula: su excompafiero de clases Russell DeLeon.%® Como escribié
Donziger: “R[u]ss esta financiando el caso. Russ estd financiando la pelicula. Y Russ quiere
financiar mas casos y mas peliculas”.>3! A través de su creacion y propiedad exclusiva de una
empresa de produccion filmica llamada Crude Investment, Inc., DeLeon aportd aproximadamente

el 60 % del financiamiento total de la pelicula.5%

De todos modos, tal como hicieron con Cabrera, Donziger y su equipo intentaron crear la
apariencia de que la pelicula era independiente, mientras controlaban e influian en su contenido tras

bambalinas. Irénicamente, esto en ultima instancia contribuy6 a que “saliera a la luz” su verdadero

papel con respecto a Cabrera.

En diciembre del 2008 —un mes antes del estreno de Crude— Donziger recibié un corte
de la pelicula de parte del director.5®® Una escena mostré al Dr. Carlos Beristain —miembro del
equipo supuestamente neutral de Cabrera— trabajando directamente con los DLA y sus abogados,
Donziger incluido. Donziger solicité que Berlinger eliminara las imagenes de Beristain y otros
materiales.5* Fajardo le hizo el mismo pedido a Bonfiglio, remarcando que si se dejaba en la
pelicula la escena con Beristain, “el juicio se nos viene abajo [...] Esos dos tipos [Beristain y Adolfo
Maldonado, otro supuestamente neutral] no deben aparecer para nada en el documental. Por favor,

saquenlo de alli. No es mucho en realidad, pero nos puede complicar todo el juicio”.5®® --------------

530 PX 203 (Agenda de
Donziger).

531

Id.

532 PX 4900 (Interrogatorio principal de Dahlberg) 1
97.

5% Tr, de Dep. de Donziger del 22 de diciembre del 2010 en 1569:16-19; PX 2465 (correo electronico del 13 de diciembre del 2008 de S.
Donziger a A. Woods sobre: “dime qué piensas de esto). Donziger declard que envi6 esta lista también a Berlinger. Tr. de Dep. de Donziger
del 22 de diciembre del 2010 en 1570:21-
1571:5

5% Tr. de Dep. de Donziger del 22 de diciembre del 2010 en 1571:6-1572:2. La lista también incluyé una nota de que “mi escena [de
Donziger] diciéndole a Trudie [Styler] que use solo a Texaco es gratuita e innecesaria”. PX 2465 (correo electronico del 13 de diciembre
del 2008 de S. Donziger a A. Woods sobre: “dime qué piensas de
esto”).

5%  pX 1091  (correo  electronico del 25 de  diciembre del 2008 de P. Fajardo a M.
Bonfiglio).
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Berlinger y Bonfiglio en un principio no cumplieron, y la pelicula —con la escena de
Beristain—fue exhibida en un festival de cine.® Pero Fajardo insistié y volvié a implorarles a
Berlinger y Bonfiglio que “se quiten las imagenes” de Beristain “antes que se difunda mas la
pelicula o antes que una empresa compre ese derecho se corrija”.%%” Explicd que las imagenes eran
“tan graves que podemos perder todo [...]” 5% Al final, Berlinger eliminé las imagenes de Beristain
de la escena, las que no se incluyeron en la version lanzada en DVD.%*® Sin embargo, quedaron en

la version de la pelicula que se transmitio por Netflix. Alguien en Chevron se dio

cuenta.

Las imagenes eliminadas, en la vision de Chevron, parecian confirmar su sospecha de
gue Cabrera no habia sido ni neutral ni independiente. Por cierto, el intento por eliminar las escenas
es prueba de que Donziger y de Fajardo sabian que su relacion con Cabrera y su equipo habia sido

indebida y que, de hecho, podia resultar fatal para el caso de Lago Agrio. Como escribié Fajardo,

“podemos perder todo”.

C. El procedimiento de la Seccién 1782 [NdT(7)]

1. La accién en virtud de la Seccion 1782 en contra de Stratus — El Abogado de Denver
se retira y Donziger y Fajardo buscan obstruir la justicia ante el Tribunal Federal---

En diciembre del 2009, Chevron inici6 un proceso conforme al articulo 1782 contra

Stratus e individuos relacionados en el Distrito de Colorado.%® En cicho proceso Chevron

S ¢ 1097 (correo electrénico del 22 de enero del 2009 de P. Fajardo a M.
Bonfiglio).

537

Id.

538

Id.

59 pX 1097 (correo electronico del 22 de enero del 2009 de J. Berlinger a M. Bonfiglio y A.
Spiegel).

540 Chevron V. Stratus Consulting, Inc., No. 10 Civ. 00047 (D.
Colo.).
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argumentd la procedencia de la produccién compulsiva de pruebas (discovery), dado que las
similitudes entre el Informe de Cabrera y documentos publicados por las personas que trabajaban
en Stratus, asi como documentos exhibidos por Stratus en una mediacion, sugerian que Stratus habia
escrito la totalidad o al menos parte del Informe de Cabrera.>* Alegé que tenia derecho a la

produccién compulsiva de pruebas (discovery) para determinar el grado en que eso era asi, asi como

la participacion de los DLA en el proceso.>*?

Al darse cuenta de que la divulgacion de documentos de Stratus pondria en evidencia la
relacién del equipo de los DLA con Cabrera, los abogados de los DLA inmediatamente buscaron
1) evitar que Chevron obtuviera la produccion compulsiva de pruebas (discovery) respecto de
Stratus, y 2) minimizar los efectos de cualquier produccion compulsiva (discovery) que Chevron

pudiera obtener.

a. Donziger contrata un abogado en los Estados Unidos para que represente a los DLA
en Denver

Poco después de que Chevron iniciara la accién conforme a la Seccién 1782 en
Colorado contra Stratus, Donziger contrat6 a los abogados John McDermott del estudio Brownstein
Hyatt Faber Schreck, LLP, en Denver, y Jeffrey Shinder del estudio Constantine Cannon en Nueva
York, como abogados de los DLA a los efectos de oponerse a la solicitud conforme a la Seccion
1782.5% Donziger les aseguré que Cabrera habia sido un “perito independiente designado por el

tribunal”.>* Y Shinder, a quien Donziger habia intentado interesar también en la contratacién

I 1d, DI 2 (Mem. de Chevron Corp. en apoyo de la solicitud del § 1782, en 8 vy
n.7.

542

Id.

543 pX 1213 (correo electronico del 23 de enero del 2010 de S. Donziger a J. Shinder); PX 2356 (correo electrénico del 26 de febrero del
2010 de E. Engelhart a S. Donziger sobre: “Peticion de Chevron”) (se adjunta borrador de nota de contratacion); Tr. de Dep. de Donziger
del 29 de diciembre del 2010 en 2353:17-2354:21, 2381:15-
18.

54 Tr. (Shinder) 1262:2-9; PX 7608 (correo electronico del 19 de enero del 2010 de S. Donziger a J. McDermott), en 14; PX 1241 (correo
electronico del 5 de marzo del 2010 de S. Donziger a J. Shinder), pag. 2 de 4 (“la seleccion de Cabrera fue hecha por el juez de manera
independiente”, “Cabrera realizo docenas de inspecciones de campo y analisis de
laboratorio”).
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mucho mas redituable de tratar de ejecutar la sentencia ecuatoriana que los DLA ya esperaban,

testificd lo siguiente:

“[L]a supuesta independencia del perito era importante en nuestras charlas. Era de obvia
trascendencia. Era significante para mi, para la evaluacién de la posibilidad de ser abogado
gjecutor, que el proceso tuviera integridad y que se tratara de un proceso que pudiera
prevalecer sobre un escrutinio, si llevdsemos la sentencia e intentaramos exigir su
cumplimiento en un tribunal estadounidense, y que el perito fuera supuestamente
independiente y hubiera revisado la evidencia que tuviera integridad procesal era de
significancia, y era algo sobre lo que hablamos” >

Asi, antes de aceptar asumir la representacion de los DLA, Shinder queria saber si lo que habia

alegado Chevron en su solicitud de la Seccion 1782 era fidedigno. Se reuni6 con Donziger en la

ciudad de Nueva York en enero del 2010 para hablar sobre el proceso y su potencial contratacion.

proceso de la Seccién 1782.54 Shinder le pregunto:

Shinder noté que Donziger estaba “preocupado, casi al borde del panico” con respecto al

“[‘ISteven, ;qué voy a encontrar?[’] Necesito acceso a los hechos. [Donziger] Nego las
alegaciones [de Chevron]. Y los hechos, tal como los manifesto, eran que Chevron estaba
forjando este argumento de que Stratus esencialmente habia escrito clandestinamente el
informe Cabrera, haciendo inferencias improcedentes a partir de materiales que se habian
presentado debidamente al Sr. Cabrera a través del proceso en Ecuador, que el Sr. Cabrera
habia tomado los materiales en forma independiente y los habia incorporado a su informe
[...] me habian dicho que no habia, abro y cierro comillas, relacion entre Stratus y el Sr.
Cabrera. Que en la medida que existieran similitudes entre el informe de Cabrera y el

trabajo hecho por Stratus, serian el resultado de la opinién independiente del Sr. Cabrera
[...]°.5%

Unas semanas después de la reunién en Nueva York, Donziger envi6 a Shinder una lista de

“respuestas pre-preparadas para las alegaciones que Chevron efectuaba contra los demandantes de

Lago Agrio, en particular, contra el Sr. Cabrera y su informe”.>* La lista contenia varias supuestas

545 Tr. (Shinder) 1262:14-
23.

546 Id. 1272:21-
22.

47 Id. 1268:17-
1269:21.

548 1d. 1275:5-7; PX 1224 (correo electronico del 9 de febrero del 2010 de S. Donziger a J. Shinder sobre: “me interesa saber lo que
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respuestas a lo que Donziger denomin6 “distorsiones de” Chevron sobre el Informe de Cabrera:®*

“Hecho: El Frente de Defensa de la Amazonia nunca ha realizado ningun pago al Dr.
Cabrera, ni a ningin otro funcionario judicial, mas alla de lo que ha requirido el tribunal
conforme a las normas procesales ecuatorianas para satisfacer los costos del juicio.[...] ---

Hecho: El informe de Cabrera es una revision y asesoramiento independiente de las
voluminosas pruebas del caso. Algunos pequefios analisis aportados por las partes mediante
procedimientos judiciales regulares fueron adoptados por Cabrera después de que su propio
andlisis independiente habia determinado que eran técnicamente sélidos y coincidian con
las pruebas. Este proceso es totalmente correcto, rutinario y coherente con la préctica de los
jueces y los peritos de los Estados Unidos y de otros paises [...]

Hecho: Los representantes del FDA nunca realizaron el trabajo de campo del Dr. Cabrera
ni prepararon muestras para él. Durante el curso de las evaluaciones del Dr. Cabrera de los
sitios, ambas partes pudieron observar su trabajo y sugerir lugares para que su equipo
obtuviera muestras de las pruebas de contaminacion [...]”.5%

Estas afirmaciones eran falsas o engafiosas. Los DLA le pagaron a Cabrera fuera del proceso
judicial a través de una cuenta secreta del FDA.>! Cabrera no fue independiente. Y el equipo de los
DLA, a través de Stratus, realizd la totalidad o gran parte de “su” trabajo. Pero Shinder no sabia
nada de eso en ese momento. Se basé en las declaraciones de Donziger de que Cabrera habia sido
independiente y neutral. Sin embargo, le preguntd a Donziger sobre los “pequefios analisis” que las
partes supuestamente le habian dado a Cabrera.>*? Donziger le dijo que los DLA le habian dado a
Cabrera “mas de aproximadamente 3.000 paginas de documentos [...] [¢]n linea con el proceso que
se habia establecido, aprobado por el tribunal, ambas partes tenian la oportunidad de proveerle

materiales al Sr. Cabrera y los demandantes habian aprovechado dicha oportunidad enviando mas

piensas”).

%9 pX 1224 (correo electronico del 9 de febrero del 2010 de S. Donziger a J. Shinder sobre: “me interesa saber lo que
piensas”).

550
Id.

%1 |a denominacion Coalicion de Defensa de la Amazonia parece haberse utilizado indistintamente con Frente de Defensa de la Amazonia
en referencia al Frente de la Defensa de la Amazonia. Por ejemplo, PX 2389R (Objeciones y contestacion de Hugo Camacho al Primer
juego de solicitudes de produccion de documentos de Chevron Corp) § 31; PX 700 Defin. 5; PX 1504 (papeles
incluidos).

552 Tr. (Shinder) 1276:2-
11.
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de 3.000 péginas al Sr. Cabrera”.5® Shinder le pidié a Donziger que le diera esos materiales. Nunca

lo hizo.>*

b. Beltman le revela la verdad a Shinder — Se retira el abogado de Denver ---------------

Sin embargo, basado en las declaraciones de Donziger sobre la independencia de Cabrera 'y
la correccion del Informe, Shinder celebré un contrato de contratacion de servicios legales con
Donziger y los DLA y se puso a trabajar.>*® Rapidamente fijé un dia de reuniones en Colorado con
el personal de Stratus, la Gltima de las cuales fue con Doug Beltman.%%® Shinder testifico que la
entrevista con Beltman habia sido programada con una duracién de dos horas, y que él --------------

“Necesit[0] cada minuto de las dos horas para entrevistarlo. Durante el dia habia
acumulado cierto sentido, si bien estaba incompleto, y claramente palideci6 ante lo que
escuché del Sr. Beltman, que la participacion de Stratus en el informe de Cabrera era
mucho maés profunda y mas problemética de lo que me habian descrito. Enfoqué la
entrevista de una manera, queria mantener un tono de conversacion entre colegas, de
forma de que el Sr. Beltman y yo pudiéramos desarrollar una buena relacion, lo que creo,
se logro. Le pregunté muchos seguimientos con detalles, seguimientos de contexto sobre
cosas, muchas preguntas sobre su tiempo en Ecuador, de como conocié al Sr. Cabrera, el
trabajo de Stratus en funcion de lo que hacian en el caso. Y con el pasar del tiempo y el
punto culminante, si se quiere decir, fue a la hora y 45 minutos en que se transformé en
una entrevista muy comunicativa, y cerca de una hora y 45 minutos en que esencialmente,
bastante explicitamente /...] admitio haber escrito pasajes significativas del informe de
Cabrera”.%’

Y una vez que “la verdad sali6 a la luz [...] hubo [...] otros detalles estridentes a los que [Beltman]

admitid, como por ejemplo, que Stratus esencialmente habia escrito clandestinamente el informe de

558 Tr, (Shinder) 1276:4-10; véase también PX 1244 (correo electrénico del 8 de marzo del 2010 de S. Donziger a J. Shinder y L. Minnetto)
(“Con respecto a los documentos de Stratus [...] hemos establecido que fue enviado un paquete de material (cerca de 3.000 paginas) por
abogados locales al tribunal a comienzos del 2008 en respuesta a una providencia judicial en la que se solicitaba a ambas partes entregar
los materiales que pensaban que les servirian para asistir a Cabrera en el desempefio de sus funciones. Si bien no sabemos (todavia) con
precision qué documentos se pueden haber presentado, todos los documentos solo se habrian presentado directamente a Cabrera para

asistirlo en la preparacion de su informe
[...".

554 Tr. (Shinder) 1276:12-
15.

55 pX 1255 (correo electronico del 15 de marzo del 2010 de A. Woods a L. Minnetto, J. Shinder y S. Donziger) (se adjunta el
contrato).

556 Tr. (Shinder) 1285:12-
22.

557 Id. 1288:6-1292:7 (énfasis
afiadido).
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Cabrera, luego Stratus actuando como perito de los demandantes, escribié comentarios sobre su
propio trabajo, y las respuestas a sus propios comentarios”.*® Beltman le dijo a Shinder que “todo

lo que habia hecho estaba como bajo la instruccion y supervisién del Sr. Donziger y los abogados

que manejaban el caso”.>*

El dia siguiente, Shinder hablé con los asesores de ética de su estudio y con uno de los socios
gerentes. Ellos “concorda[ron] que la firma no podia continuar representando a Donziger ni a los
Demandantes de Lago Agrio”.*® Shinder llamé inmediatamente a Donziger y le informé que el
estudio habia decidido dejar el caso.®! Le dijo a Donziger que su “pensamiento era que en la medida
que hubiera un caso subyacente con relacion al dafio ambiental en Ecuador, que la conducta de la
gue me habia enterado lo habia dafiado en forma irreparable, que no podia confiar en el informe
Cabrera ya que no era independiente, y que ya no era su abogado, y no iba a aconsejarlo sobre lo
que debia hacer, si habia algo por hacer, para arreglar el tema, pero me molestaba, y ain me molesta,

que no fuéramos a saber si habia 0 no un caso para plantear en contra de Chevron” %2 ----------—----

558 Id. 1292:11-
17.

59 Id. 1295:25-
1296:2.

La declaracion de Shinder, Donziger, el abogado de Stratus Martin Beier y Beltman entraron en conflicto respecto de si Donziger estuvo
presente durante esa reunion. Véase DX 1750 (Interrogatorio principal de Donziger) 104 (no estaba presente); Tr. de Dep. de Donziger
del 29 de enero del 2011 en 3639:4-8 (Io mismo); Tr. de Dep. de Beier en 83:1-4 (en la reunién estuvieron Beltman, Beier, Shinder, Page);
id. en 90:7-11 (la reunion incluy6 a “Jeff Shinder, Doug Beltman, Aaron Marr Page, Joe Silver. Al principio, posiblemente antes de que la
reunion comenzara formalmente, Steven Donziger estuvo alli. Pero él se fue y no estuvo presente durante la entrevista”); Tr. de Dep. de

Beltman del 6 de octubre del 2010 en 383:20-21 (Donziger estuvo
presente).

El Tribunal considera que no
estuvo.

560 Tr. (Shinder) 1298:1-
4,

561 Id. 1298:5-
8.

562 1d, 1298:21-1299:4; PX 1262 (correo electronico del 19 de marzo del 2010 de J. Shinder a S. Donziger sobre: “Renuncia de Constantine
Cannon”).

El estudio Brownstein también se apart6. Después del apartamiento de Shinder, John McDermott del bufete Brownstein pidi6 hablar con
él. Donziger le dio permiso a Shinder para hablar con McDermott y le dijo a Shinder que podria explicar completamente las razones de su
renuncia.
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Donziger comprendié en toda su magnitud el significado de las revelaciones de Beltman dadas
las falsedades que Donziger y su equipo de DLA habian repetidamente expresado acerca de Cabrera
y su informe. Al dia siguiente escribi6 el segundo de sus infrecuentes memorandos para “archivo”
que pretendia describir las recientes renuncias de los abogados.>®® De hecho, unas semanas después,

Donziger redact6 una carta a un “colega”, que aparentemente nunca envio, en la que reconocia que:

“La perspectiva juridica tradicional ecuatoriana (que esgrimira Chevron) mantendria que
el nivel de colaboracién entre una de las partes y el perito es problematica e incorrecta en
cuanto a que todos los peritos judiciales en Ecuador deberian ser independientes. Al
trabajar estrechamente con nuestros abogados locales y Stratus, Cabrera viol6 sus deberes
ante el tribunal. Bajo esta perspectiva, tratar a Cabrera como un perito al estilo
estadounidense como lo hicimos [e incluso eso es cuestionable] se vera como una
infraccién de las normas judiciales locales. Es incierto si el tribunal considerara estos
hechos como algo de poca importancia, incorrecto, como algun vicio procesal que puede
sanearse 0 (como seguramente afirmaran los abogados de [Chevron]) como un fraude.
Nuestra parte considera que se puede capear el temporal con buena abogacia tanto en la
justicia como en los medios, en Ecuador y en los Estados Unidos. Sin embargo, no
perdimos de vista que nuestros abogados locales parecieron preocupados sobre cdmo
llegaria la informacion a Ecuador y qué impacto tendria sobre el caso y sobre ellos
personalmente. Anticipan plenamente que Chevron referiria la informacion al fiscal
nacional para que actue” 5%

PX 1264 (cadena de correo electrénico del 19 de marzo del 2010 entre J. Shinder y S. Donziger); Tr. (Shinder) 1301:15-25. Shinder habl6
con McDermott dos o tres dias después y le informé de lo que Shinder se habia enterado durante su entrevista con Beltman. 1d. en 1302:10-
1303:1. El 21 de marzo del 2010, el bufete Brownstein también se retir6. PX 1269 (correo electronico del 21 de marzo del 2010 de J.
McDermott a S. Donziger sobre: “Chevron v. Stratus”). McDermott escribi6 a Donziger: “Sobre la base de lo que averiguamos en relacion
con Stratus y Cabrera, incluida la informacion perturbadora que recolectamos en nuestra llamada contigo y con Andrew [Woods] y
conversaciones con Jeff Shinder, y nuestras preguntas ain no resueltas sobre las leyes ecuatorianas en cuanto al secreto profesional o la
confidencialidad de  los  materiales  presentados  judicialmente, estamos en una  posicion  insostenible”.
Id.

%8 PX 1270 (memorando del 22 de marzo del 2010 de S. Donziger sobre: “Asunto: Caso Denver/cuestiones
éticas”).

Escribi6 que “[a]unque Shinder sefiald que no era inusual que expertos de la corte adoptaran los hechos de las partes, le pareci6 que Beltman
describié un papel mucho méas amplio en el cual Stratus estaba preparando materiales en conjunto con los abogados locales en el Ecuador
para ser usados y/o adoptados por Cabrera en su informe”. En el memorando también se decia que Shinder habia “lleg[ado] a estas
conclusiones sin conocer de varias