Sefioras Jueces y Sefiores Jueces de la Corte Constitucional del

Ecuador

Pablo Fajardo Mendoza, en mi caricter de \bogado de los Tribunales del Fcuador,
me presento ante Usted en el marco de la causa N° 1705-13-EP, Accion Extraordinaria
de Proteccion propuesta por P Petroccuador y admitida a tramite el 23 de enero de

2014, en calidad de Amicus Curiae, v respetuosamente digo:
I.- Objeto:

Por medio del presento escrito solicito a las Juezas v Jueces de la Corte Constitucional
que se sirvan tenerme constituido en caracter de Amigo de la Corte Constitucional. Mi
objetivo es acompanar a su consideracion fundamentos de hecho y de Derecho, que
considero relevantes a fin de resolver adecuadamente sobre el objeto procesal existente
en el marco de la Accion lixtraordinaria de Proteccion signada con el No. 1705-13-1P

(en adelante LLa Accion).
II.- Legitimacion Activa:

De conformidad con la Constitucion v la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional estoy debidamente facultado para presentarme en esta calidad
y bregar por la vigencia de los derechos fundamentales. Fn el presente caso la \ccidon
amenaza los derechos de un grupo de campesinos de la Parroquia Pacayacu, cantén
Lago Agrio, provincia de Sucumbios quienes, a través de su Procurador Judicial, Dr.
Pablo Fernando Sarzosa Jativa, empezaton hace va casi diez afos el proceso de
movilizacion del aparato de justicia del Fstado. Han promocionado y finalizado todas
las instancias administrativas y judiciales para alcanzar la reparacion, compensacion

social ¢ indemnizacion por los danos ambientales que las operaciones de una empresa
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filial de Petroecuador en su momento, causé en las décadas de 1980, 1990 e inicios del

2000 principalmente, a la poblacién v al ecosistema de ese lugat.

La Corte Nacional de Justicia, a través de una sentencia muy conservadora, la cual ha
sido impugnada a través de la accion extraordinaria presentada por EP Petroccuador,
finalmente resolvio en mayo del 2013 a favor de los demandantes, y mandé a
Petroecuador IEP, sucesora en obligaciones de Petroproduccion, a reparar integralmente
la zona afectada, a compensar socialmente a la poblacién afectada y a indemnizar por
los danos patrimoniales y extrapatrimoniales a los demandantes. Fsta intervencion es
oportuna en la medida que busca precautelar una tutela judicial continua de los derechos

involucrados en este conflicto administrativo y judicial de larga data.

Las Juezas y Jueces de la Corte Constitucional tendran por presentado éste memorial
entonces, con la finalidad de hacerle llegar argumentos juridicos idénecos para la
solucion de esta Accion. Intervengo en concordancia con la opinion vigente en materia
de la jurisprudencia de la propia Corte Constitucional v de la Corte Nacional de Justicia

del cuador, debiendo darse acogida favorable a esta participacion.

III.- Hechos Relevantes:
3.1.1. La pretension del grupo de campesinos de la Parroquia Pacayacu, cantén 1.ago
Agtio, provincia de Sucumbios se fundamentd en los resultados de la revision que sobre
la conducta de la empresa publica realizo el propio Listado, a través del Ministerio del
Ambiente, la Defensoria del Pueblo de Nueva Loja, el Municipio de Lago Agrio y la
Contraloria General del Iistado; y, de los que se concluy6 juridicamente no solo la
responsabilidad de la demandada en 1a produccion de los danos, sino la correlativa

obligacién judicial de reparatlos y de compensar ¢ indemnizar a los afectados.

Lin efecto, ¢l impacto de la actividad realizada en Pacayacu se refleja, en lo que respecta

a las afectaciones al ambiente y a la poblacién, consta reconocido en variog |
I
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instrumentos publicos, entre otros: ¢l Informe de Inspeccion del Ministerio del
Ambiente de 2003; la Resolucion de la Defensoria del Pueblo de Nueva Loja de 2004,
y, el Informe de Auditoria Ambiental de la Contraloria General del Estado de 2005, que
determinaron, todos estos, los danos ocasionados vy ¢l incumplimiento de la normativa
ambiental;  consecuentemente  se  declard  judicialmente  la responsabilidad  de

Petroproduccion.

IV.- Argumentos de Derecho sobre la Decisién Judicial impugnada,
improcedencia de la Accién Extraordinaria de Proteccién, y efectos de su

potencial aceptacion:

4.1. Sobre la Decisién Judicial Impugnada:
Con base a nuestras pretensiones le correspondié a la I'uncion Judicial del Feuador
analizar el hema decidendum puesto a consideracion pot parte de los litigantes y el

problema juridico que se les planted.

En ctecto, el thema decidendum estuvo referido a los efectos del silencio administrativo,
en relacion a la peticion cursada por los demandantes a Petroecuador y Petroproduccion,
tendientes a que ¢stos drganos del istado (con base en el articulo 91 en concordancia
con el 20 de la Constitucion Politica de 1998, el articulo 28 de la Ley de Modernizacion
del Estado, las resoluciones de triple reiteracion de la Corte Suprema de Justicia, de
cumplimiento obligatorio, y las demas normas citadas en cl petitorio) indemnicen los
danos patrimoniales y extrapatrimonialcs a los demandantes y realicen la remediacion y
compensacion social a que tienen derecho las comunidades asentadas en la parroquia
Pacayacu, por haber infringido los demandantes el ordenamiento juridico ambiental y
haber provocado dichos danos ambicnrales de naturaleza individual y colectiva, en
razon de los hechos y del Derecho expuestos en las peticiones matetia del silencio
administrativo; y, que tal condena utilice como modo de ¢jecucion, la figura de la

constitucion de un fideicomiso como una obligacion de hacer a cargo del condenado,
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en garantia de la tutela efectiva de derechos y con las instrucciones constantes en el

petitorio de los accionantes.

LI problema juridico que se planted cstuvo referido entonces, a las instituciones del
silencio administrativo positivo y a la responsabilidad  extracontractual del Eistado; y a
la procedencia de la atencion del requerimiento efectuado por los peticionarios en sede
administrativa respecto del modo de cumplir las obligaciones que han sido declaradas
y reconocidas por efectos del silencio administrativo; esto es, la constitucion de un

fideicomiso a cargo de los demandados y condenados.

4.1.1. Sobre el silencio administrativo, la Corte Suprema de Justicia habia ya
expuesto en - resoluciones de triple reiteracion y que constituyeron precedente
jutisprudencial obligatotio (de acuerdo con el articulo 19 de la Ley de Casacion),
la interpretacion que debe darse del régimen aplicable. Se trata de un asunto de
mera legalidad v desde la perspectiva constitucional, la aplicacién plena del
derecho a la seguridad juridica previsto en el art. 82 de la Constitucion vigente.
Lin efecto, lo tnico que ha hecho la Corte Nacional al resolver en el sentido que
consta en ¢l fallo impugnado cs aplicar de manera consistente, la infinidad de
resoluciones sobre la misma mareria.
4.1.2. Sobre la Responsabilidad Iixtracontractual del Iistado, de conformidad
con el articulo 20 de la Constitucidon Politica de 1998, la antigua Corte Suprema
de Justicia también habia expuesto ya en resoluciones de triple reiteracion y que
constituyeron precedente jurisprudencial obligatorio Nuevamente en este
asunto, no cabia ninguna otra forma de resolucion del caso pucsto a su
consideracion, sin violentar el derecho a la seguridad juridica de los actores.
Adicionalmente, en lo que respecta al papel de las partes en procesos de ejecucion de
actos administrativos presuntos, la antigua Corte Suprema habia expuesto ya en
resoluciones de triple reiteracion, la interpretacion que obligatoriamente debe darse,

con los mismos efectos en materia de scouridad juridica. [ 0
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4.2. Sobre la Accion Extraordinaria de Proteccién:

Sobre la improcedencia de la accion extraordinaria de proteccién, los fundamentos

facticos y juridicos constantes en el voto salvado emitido por la Doctora Maria del

Carmen Maldonado Sanchez, Juez integrante de la Sala de Admision que conocio de

esta accion en la etapa procesal correspondiente, dan plena cuenta de aquella.

Fn efecto:

Iin efecto, la

De la revision y andlisis de la presente accidon extraordinatia de proteccion,
esta Sala considera que, si bien el accionante arguye la vulneracion de
derechos  constitucionales, en la especia, dichos argumentos  se
fundamentan en la falta de aplicacion o erronea aplicacion de la ley, al
senalar que no se ha observado el contenido de normas del Estatuto del
Reégimen Juridico Administrativo de la Funcién Bjecutiva, asi como una
incorrecta comprension de la naturaleza de la indemnizacion planteada al
contundir la responsabilidad objetiva del Fstado con la indemnizacion
civil de la Ley de Fomento Ambiental. Iin tal virtud, la demanda incurre
en el presupuesto establecido en el articulo 62, numeral 4 de la Ley
Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
establece: “Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de
aplicacion o erronea aplicacion de la Ley”. ..

Accion confunde el fundamento legal de su obligacion y se equivoca al

pretender aplicar el statuto Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva. Este error

le lleva a que no pueda diferenciar el régimen de responsabilidad objetiva del Estado de

la responsabilidad civil que emana de la Ley de Fomento Ambiental. Esta confusion

recac sobre la correcta aplicacion de la ley, que es un presupuesto que provoca la

improcedencia de esta Accion y sobre ¢l que va se pronuncié la Corte Nacional, que es

la autoridad competente para cvaluar la debida aplicaciéon de la Ley por parte de los

jucces de instancia. No le corresponde a la Corte Constitucional evaluar la correcta

evaluacion de legalidad realizada por la Corte Nacional.

Pagina S de 7



V.- Petitorio:

Fin virtud de todo lo considerado, esperando que el aporte que hago en éste litigio sca

atil para una justa resolucion del mismo, respetuosamente les solicito:

() Se me tenga por presentado en el expediente, y admitido —luego- como Amigo del

Tribunal.

(B) Se tengan en consideracion los argumentos de derecho expresados, a fin de resolver

a consecuencia de ello.

(€) Se deseche la indebida accion extraordinaria de proteccion planteada por P
Petroecuador, disponiéndose la inmediata ¢jecucion del fallo, a fin de evitar mayores

danos y perjuicios a la Comunidad de Pacayacu.
VI.- Notificaciones:

Luturas notificaciones que me correspondan en la presente causa las estaré recibiendo
e —

en mi cuenta electronica: pablofajardom@gmail.com ()l\mﬁi‘m‘\do(d\/ﬂ'()ml)o]icrc.org
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